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Aus der ersten Zeit der bayer. Landeskirche. 
Von D. Dr. Schornbaum in Alfeld. 


Bayern war lange Zeit ein rein katholisches Land. Erst 
die politischen Umwälzungen am Beginn des 19. Jahrhunderts 
fügten zum Stammlande eine Reihe protestantischer Gebiete. 
Nun galt es, diese höchst verschiedenartigen Territorien zu 
einem gemeinsamen Ganzen auch in kirchlicher Beziehung zu 
verschmelzen. Es dauerte über ein Jahrzehnt bis man in den 
kirchlichen Verfassungsfragen zu einem gewissen Abschluß 
gekommen war. Unsere Kenntnis dieser Verhandlungen ist 
äußerst gering, Was Karl Fuchs in seinen „Annalen der 
protestantischen Kirche im Königreich Bayern“ Nürnberg 1823 
bietet, läßt uns nicht die leitenden Motive erkennen. Man 
kann allerdings von ihm auch nicht mehr verlangen, als was 
er geleistet hat. Geschweige denn, daß unmöglich nach 
5 Jahren ihm ein Einblick in die einschlägigen Akten der 
Ministerien (es kommen besonders die geheimen Ratsakten 
in Betracht) gewährt werden konnte, es fehlte auch jeder Maß- 
stab zur richtigen Wertung des Geschaffenen. Vielleicht aber 
dürfte jetzt die Zeit gekommen sein, jene erste Zeit der baye- 
rischen Landeskirche bis zur Errichtung eines eigenen Ober- 
konsistoriums näher zu erforschen. 

Auf ein Aktenstück sei in der Beilage aufmerksam ge- 
macht. Es war natürlich, daß man erst die Einrichtung der 
evangelischen Kirche in den einzelnen Gebietsteilen kennen 
lernen mußte, wenn man ihnen eine gemeinsame Verfassung 
geben wollte. 1806 ergingen daher schon Weisungen an die 
Pfarrämter, über den Stand des Kirchenwesens eingehend Be- 
richt zu erstatten. Die Antworten entsprachen nicht der Ab- 
sicht der Behörden in München. Deshalb wurde im folgenden 
Jahr eine Reihe detaillierter Fragen jedem Pfarramt zur Be- 
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antwortung vorgelegt. Sie bildeten die Grundlage für ein- 
gehende Berichte der Konsistorien und dann auch für die 
spätere Verfassung der evangelischen Kirche in Bayern. 

Aber damit erschöpft sich ihre Bedeutung nicht. Die 
Antworten bieten jeder Pfarrei ein anschauliches Bild des 
kirchlichen Lebens im Jahre 1807. Sie hátten deshalb verdient, 
wie ich schon im Korrespondenzblatt 1913 S. 249 hervorhob, 
in den Pfarrbeschreibungen eingehend verwertet zu werden. 
Zusammengefaßt würden sie uns ein anschauliches Bild der 
bayerischen Landeskirche 1807 geben. Auch würden sich da- 
mit viele Fragen lósen lassen, die heutzutage kaum mehr be- 
antwortet werden zu können scheinen: Die Einführung des 
Reformationsfestes, Einführung und Abhaltung der Konfir- 
. mation. 


Deshalb war es angebracht, wie auch Pf. Clauß (Beiträge 
22, 175) wünschte, nach dem Verbleiben dieser Akten zu 
forschen. So viele der auftragsgemäß zurückbehaltenen Konzepte 
mir bei der Repertorisierung der Pfarrarchive zugänglich 
wurden, sie bestärkten mich ın der Anschauung von ihrer 
Wichtigkeit. Die Einführung der Konfirmation z. B. konnte 
oft genau auf Tag und Jalır festgestellt werden. Gelegent- 
lich eines Besuches im Kgl. Oberkonsistorium zu München 
konnte ich nun feststellen, daß der größte Teil der Berichte, 
wenigstens soweit er Schema I betrifft, noch unter den da- 
selbst verwahrten geheimen Ratsakten sich vorfindet. Gütiges 
Entgegenkommen hat mir die Verwertung der Akten in libe- 
ralster Weise ermöglicht. 


1810 wurden diese Übersichten noch einmal zur Ergänzung 
hinausgegeben. Bei jeder Synode mußten nun die Pfarrer 
berichten, welche Veränderungen sich im Zusammenhalt mit 
dem Bericht 1807 ergeben hätten. Eingehende Besprechungen 
wurden im gegebenen Fall erwartet. 


Ich benütze die Abschrift, die der bayerische Kommissar 
Lochner am 11. Oktober 1807 an den Magistrat Nürnberg 


zur Beantwortung hinübergab.  Nürnbergs Gebiet hatte ja 


sich zunächst einer Sonderstellung auch in kirchlicher Hin- 
sicht zu erfreuen; das Konsistorium Ansbach hatte längere 
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Zeit keine Befugnisse über das gesamte kirchliche Wesen in 
Nürnberg. 


Max Joseph. 


Nachdem wir beschlossen haben, die sämtlichen evangelischen 
Kirchengemeinden sowohl unserer älteren Staaten als der durch die 
neuen Friedensschlüsse unserem Königreiche einverleibten Provinzen 
und Gebietsteile zu einer evangelischen Gesamtgemeinde zu kon- 
stituieren und denselben eine neue gemeinschaftliche Kirchenver- 
fassung zu geben, welche sowohl dem gegenwärtigen Zustand der 
religiösen Bildung überhaupt entsprechen als auch das vorzüglichste 
aus den bisherigen verschiedenen Verfassungen und Gebräuchen unserer 
einzelnen evangelischen Gemeinden in sich vereinigen soll, haben wir 
eine umständliche zur Grundlage der neuen Kirchenorganisation ge- 
eignete Beschreibung unserer sämtlichen evangelischen Kirchen und 
ihrer hergebrachten verschiedenen kirchlichen und gojtesdienstlichen 
Formen anzuordnen um so notwendiger erachtet, da die zufolge der 
Verordnung vom 18. Dezember v. J. eingelaufenen tabellarischen 
Berichte jener Absicht auf keine Weise Genüge tun. Zu dem Ende 
haben wir uns einen detaillierten Eutwurf der hauptsächlichen Frage- 
punkte über das Kirchenwesen der evangelischen Gemeinden vorlegen 
lassen und indem Euch solcher in dem anliegenden zweifachen Schema 
zugefertigt wird, verordnen wir: 


1. Auf Grundlage des 1. Schema sollet Ihr von dem gesamten 
evangelischen Kirchenwesen, wie solches teils in den euch schon vor- 
dem untergeordnet gewesenen, teils in den euch spüterhin von uns 
zugewiesenen Gemeinden unter den vorigen Regierungsverfassungen der- 
selben entweder nach noch vorhandenen Kirchenordnungen und auderen 
Bestimmungen oder durch Observanz stattgefunden hat und zum Teil 
noch fortbesteht, eine ausführliche an uns einzusendende Beschreibung 
fertigen, wobei ihr die Verschiedenheiten in den durch vormalige 
Regierungsverfassungen getrennt gewesenen Gemeinden ausdrücklich 
zu bemerken und erforderlichen Falles von den vormaligen Kirchen- 
behórden und zum Teil noch bestehenden Patrimonialkonsistorien 
einzuholen habt, 


2. Habt Ihr auf die Grundlage des 2. Schema den euch unter- 
geordneten Dekanen und Pfarrern die Anfertigung vollständiger eben- 
falls an uns von euch einzuseudender Beschreibungen ihrer Stellen 
aufzutragen, denselben aber allen Ernstes anzubefehlen, daß sie in 
ihren Angaben mit größter Genauigkeit und Sorgfalt zu Werk 
gehen sollen. l 


3. Sollt Ihr zugleich über die zweckmäßigsten Verbesserungen, 
die in den Kirchenwesen der euch untergeordneten Gemeinden an- 
wendbar oder nötig erscheinen, mit möglichster Schonung des Ver- 
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alteten und reichlicher Benutzung des allgemein Brauehbaren in 
den noch bestehenden kirehlichen Verfassungen derselben gutachtlichen 
Bericht beifügen. 
München, 4. August 1807. 
Max Joseph 


Freiherr von Montgelas 


^Y. Krempelliuber. 


An die Kammer resp. das prot. Kons. zu Ansbach. 


Die Allgem. Beschreibung des gesamten Kirchenwesens 
der im Kénigreich Bayern vereinigten ev. Gemeinden betr. 


Schema I. 


Entwurf der vorzüglichsten Fragen über die wesentlichen 
Punkte des evangelischen Kirchenwesens überhaupt. 


I. Öffentlicher Kultus. 


A. Zahl der öffentlichen Gottesdienste (sowohl der ordentlichen 
als außerordentlichen); welche Verorduung oder Observanz 
in Ansehung der Feiertage, Buß- und Bettage, Kirchweihen, 
des Reformationsfestes und anderer außerordentlichen Gottes- 
dienste stattfinde? 

B. Predigten: 

a) wie oft an gewöhnlichen Sonn- u. Feiertagen ge» 
predigt wird? 

b) welche Stunden dem Predigtgottesdienst bestimmt sind ? 

c) ob regelmäßige Wochenpredigten eingeführt sind? 

d) an welchen Tageu der Woche sie gehalten werden? 

e) welche außerordentlichen Predigten als Katechismus-, 
Schul-, Ernte-, Herbstpredigten, Predigten an Namens- 
festen des Regenten und des regierenden Hauses an- 
geordnet seien? 

f) welche Verordnungen in Ansehung auf Texte zu allen 
den bezeichneten Predigten bestehen? 


C. Katechisationen : 
a) ob regelmäßig jeden Sonntag und Feiertag welche 
gehalten werden? | 
b) ob auch Wochenkateckisationen eingeführt seien ? 
c) an welchen Wochentagen und zu welchen Wochen- 
stunden ? 
D. Betstunden: 
a) ob regelmäßig öffentliche Betstunden eingeführt seien? 
b) an welchen Tagen der Woche und zu welchen Stnnden ? 
c) Auf welche Art, auch was für ein Formular? 


e. 
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E. Biblisehe Lektionen: 


a) ob eigene Gottesdienste, zu Vorlesungen aus der Bibel 
bestimmt, verordnet seien? | 

b) wie oft Aad WAN AG gehalten werden? 

c) welche gedruckte oder mündliche Erklärungen des 
Vorgelesenen damit verbunden werden ? 

F. 'l'aufen: 

a) wie lange nach der Geburt eines Kindes die Taufe 
geschoben werden dürfe? 

b) ob die öffentlichen 'l'aufen in deu regelmäßigen Gottes- 
diensten geschehen müssen? 

c) ob mit dem Taufakt der Exorzismus noch verbunden sei? 

d) in welcher Art die Besprengung mit dem 'l'aufwasser 
geschehe ? | 

e) welche Vorschriften über Eigenschaften und Zahl der 
''aufzeugen ? 

f) ob Privattaufen gestattet sind uud mit welchen Be- 
schrinkungen und Vorschriften ? 

g) ob von den privatim getauften Kindern irgend | eine 
Anzeige oder Prüsentation bei der Gemeinde geschehe? 

h) wer die Nottaufe verrichteu dürfe? 

i) ob sie mit oder ohne Zeugen geschehen? 

k) ob die Kinder, wenn sie am Leben bleiben, nachher 
der Gemeinde vorgetragen werden? 

G. Konfirmation: 


a) ob die Konfirmation eingeführt gei ? 
b) ob diese mehr als einmal im Jahr vorgenommen werde? 
c) an welchem Sonntage? 
. d) mit welchen Zeremonien der Akt geschehe? 
e) wie lange die Vorbereitung der Konfirmanten daure? 
f) wann diese zum ersten Mal zur Kommunion gehen 
dürfen? 
g) in welchem Alter die Kinder zur Konfirmation zuge- 
lassen werden? 
H. Beichte: 
| a) ob die allgemeine Beichte eingeführt sei? 
b) ob Privatbeichte daneben noch bestehe? 
c) an welchen Tagen und zu welchen Stunden die eine 
oder die andere gehalten zu werden pflege? 
d) ob eine Vorbereitungspredigt damit verbunden sei? 
I. Kommunion: 
a) wic oft und an welchen Tagen das Abendmahl öffent- 
lich gehalten werde? 
b) ob eiue vorgüngige Anmeldung der Kommunikanten 
vorgeschrieben sei und wann diese zu geschehen habe? 
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c) ob anderen als krauken und schwächlichen Personen 
Privatkommunion gereicht werde? 
K. Trauung: 
a) welche kirchl. Zeremonien als zum ‘Trauungsakte er- 
forderlich verordnet seien? 
b) ob Hochzeitpredigt, sollenner Kirchgang, besondere 
Glückwünsche, Reden damit verbunden ? 
c) ob bes. Wochentage dazu ausgesetzt sind ? 
d) ob Privattrauungen und mit welchen gesetzlichen Be- 
stimmungen sie erlaubt seien ? 
e) welche Vorschriften in Absicht auf die Proklamation 
der Verlobten ? 
L. Leichenbestattungen: 
a) Welche Stunden dazu bestimmt? 
b) welche Zeremonien üblich? 
M. Liturgische Gebräuche: 
a) ob der Geistliche den Segen, das Evangelium, : den 
Glauben, die Einsetzungsworte zu singen pflegt? 
b) welche liturgische Handlungen vor dem Altar geschehen ? 
c) ob dabei Gebrauch von Lichtern stattfinde? 
N. Gebet: 
a) ob das öffentliche Gebet in den Gottesdiensten nach 
vorgeschriebenem Formular geschehe? 
b) ob bes. Fürbitten oder auch Dankgebete eingeführt 
seien ? 
c) wie und für welcherlei Art von Gemeindegliedern sie 
zu geschehen pflegen ? 
O. Kirchengesänge und Kirchenmusik: 
a) welcher Gebrauch des gemeinschaftlichen Gesangs bei 
den verschiedenen Arten des öffentlichen Kultus? 
b) welche Abwechslung. oder Begleitung mit Kirchen- 
musik ? 
P. Geläute: | 
a) welcher Gebrauch des Glockengeläutes bei jeder oben- 
bezeichneten gottesdienstlichen Handlung? 
b) welcher Gebrauch desselben bei Privattaufen u.s. w.? 
c) welche anderen öffentliche Gebetszeicheu mit den 
Glocken regelmäßig gegeben werden? 


Q. Verkündigung und Vorlesung von der Kanzel: 
a) welcherlei Arten von Verkündigungen von der Kanzel 
zu geschehen pflegen ? 
b) ob eine jährliche Ehrenerwähnung der Lokalstiftungen 
und ihrer Urheber, Vorlesung der Eheordnung eiu- 
geführt sei? 


R. 
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andere kirchliche Parerga, Klingelbeutel, Opferstock, Becken- 
ausstellung, wann uud wie sie stattfinden? 


IL Liturgische Formulare, Religions- und Andachts- 


A. 
. Welches Gesangbuch? 
. Welcher Katechismus? 
. Welche Katechismuslehre oder welches Religionslelrbuch? 


ETOwW 


bücher. 


Welche Liturgie oder welches Ritual? 


Welche Beicht- und Kommunionbücher öffentlich und ge- 
setzlich eingeführt oder im Gebrauch seien? 


III. Kirchliche Disziplin und Polizei. 


. Welche Einrichtungen in Absicht auf den öffentlichen Gottes- 


‘dienst: 
. a) um im Innern der Kirche Ruhe und Orduung zu 
haben, Störungen abzuwehren ? 
b) um auch außerhalb der Kirche während des Gottes- 
dienstes eine anstäudige Stille zu bewirken ? 
c) um überhaupt an Sonn- und Festtagen alles austößige 
Lärmen abzuhalten? 


. Welche Art von Zensur solcher Verletzungen der gottes- 


dienstlichen und sonntägigen Ruhe angeordnet sei: 

a) ob dazu eine eigene Behörde von der Kirchengemeinde 
konstituiert sei? | 

b) wo diese ist, mit welcher Verbindlichkeit und Be- 
fugnissen, aus welchen Mitgliedern zusammengesetzt, 
wann und wo sich versammelnd? 

c) welche gesetzliche Bestimmung oder Observanz in Ab- 
sicht auf die Verhältnisse zwischen fremden Religionen 
oder Konfessionsverwandten, zu christlichen Sekten ? 


IV. Kirchenmatrikel. 


. Über welche Vorfallenheiten und Amtshandlungen besondere 


Kirchenbücher geführt werden? Ob überall: 1. Tauf-, 
2. Toten-, 3. Trauungsmatrikel; 4. Konfirmanten-, 5. Beicht- 
und Kommunikantenregister, 6. Kirchenkalender über die 
Gottesdienste, 7. Verkündigungsbuch, 8. Rezeßbücher ein- 
geführt seien, 


. In welchen Rücksichten und Formen die Matrikeln geführt 


sind? Sind die desfalls bereits durch das Regierungsblatt 
öffentlich bekannt gemachten Verordnungen eingeführt ? 


- m ee ee cube EP dug nn Ln 


8 Schornbaum, Aus der ersten Zeit der bayer. Landeskirche. 


V. Amts- und Standespflichten der Geistlichen. 


Welche Instruktionen für die Pfarrer sind vorhanden? 

‚Welche Instruktionen über deren Öffentliche und private Amts- 
funktionen? 

Welche Gesetze über Vernachlässigung ihres Amtes oder Ver- 
letzung der Würde ihres Standes? Ob eigene Verordnungen 
über die Kleidung des Geistlichen in seinen Amtsverrich- 
tungen und außerhalb derselben vorhanden? 

Welche gesetzlichen Bestimmungen für den Krankheitsfall eines 
Pfarrers, welche für den Todesfall desselben? Wegen 
interimistischer Verwaltung seines Amtes? Übernahme des 
kirchl. Inventariums ? 


V1. Kircheninspektion und Kirchenregierung. 


A. Sind kirchliche Inspektoren oder Dekane aufgestellt, mit 
welchen Verbindlichkeiten, Befuguissen, Emolumenten. 

B. Geschäftsumfang und Vollmacht der Konsistorien nach ihrer 
vormaligen Verfassung? 


Schema II. 


Fragepunkte zu einer ausführlichen Beschreibung der 
protestantischen Pfarreien und der persönlichen Verhältnisse. 


I. Beschreibung der Pfarreien. 


A. Name des Pfarrsitzes. 
B. Der Filiale und der eingepfarrten Ortschaften und Einzelnen 
mit Angabe ihrer Entfernung vom Pfarrsitze, ihrer topo- 
. graphischen Lage zu demselben und der Beschaffenheit der 
zwischen liegenden Wege. 
C. Zahl der Pfarrkinder: 

a) von jedem Ort des Pfarrsitzes, der Filiale, Einzelnen 

b) nicht bloß in Summa sondern zugleich nach der Ge- 
schlechtsverschiedenheit und dem Altersunterschied 
(über und unter 14 Jahre) besonders anzugeben ; 

c) nach der Religions- und Konfessionsverschiedenheit, 
auch mit Anzeige etwa vorhandener christlicher Sekten, 
Bekenner, bes. zu spezifizieren. 

D. Konfessionsverhältnisse: 

a) ob die Gemeinde ganz evangelisch oder gemischt; 

b) im letzteren Falle, ob der kath. Gemeindeteil eine 
eigene Pfarrei am Orte (in diesem Falle, ob sie eine 

eigene Kirche oder Simultaneum) habe oder ob sie 
zu einer benachbarten katlı. Pfarrei und zu welcher 
gepfarrt seien; 


+ 
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c) wo die katholischen Gemeindeglieder, wenn sie der 
. protestantischen Ortskirche eingepfarrt sind, ibren 
Gottesdienst besuchen; 

d) obsauch Protestanten, die einer katholischen Ortskirche 
eingepfarrt sind, aus der Nachbarschaft zum Gottes- 
dieust kommen. 

E. Patronats- und Episkopatsverhültnisse der Pfarrei. 
F. Gerichtsbehörden der Ortschaften: 

a) vom Pfarrsitz sowohl als von den Filialen einzeln 
anzugeben, sowohl das Laudrichteramt als Patrimonial- 
gericht (wo sich dieses bes, Verhältuis findet) mit 
ausdrücklicher Bezeichnung des Gerichtssitzes besonders 
zu benennen. 


II. Persönliche Verhältnisse des Geistlichen. 


. Namen der Geistlichen, sowohl Vor- als Zunamen, auch Be- 
merkung etwa erlangter akad. Würden. 
. Geburt (Tag und Jahr, Ort und Land der Geburt, Eltern). 
. Studium (Gymnasium und Universität. Angabe der Zeit mit 
den bestimmten Jahreszahlen). 
. Prüfung und Aufnahme in die Kandidatenzahl: 
a) Tag und Jahr, 
b) Behórde, wo sie geschehen. 
E, Kandidatenjahre: 
a) Aufenthaltsort ; 
b) Beschüftigung; | 
c) Bestimmte Angaben der Jahreszahlen. 
F. Amtsjahre: 
| a) erste Amtsstellung ; 
b) Beförderung oder Versetzung; 
c) bestimmte Angabe des Ortes und der Jahrzahl. 
Nürnberger Kreisarchiv S. II L. 27 N. 16. 


J OF. ug 


Zur Geschichte des Marktes Bruck an der Ammer 
und des Klosters Fürstenfeld im 16. Jahrhundert. 
Von Friedrich Roth. ° 
(Fortsetzung.) 

Inzwischen war Herzog Wilhelm von Bayern im März 1550 
gestorben, und nun erschien Abt Johaun wieder auf der Bildfläche t). 
Er war im darauffolgenden Herbste mit einem „Priester“ Nameus 

1) Alles nun folgende nach den über diesen Fall erwachsenen und 


im 3. Band der Fürstenfelder Literalien erhaltenen Aktenstücken, von 
denen wir die wichtigsten einzeln anführen werden. 
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Christoph de Cruce bekannt geworden, der in Gesellschaft eines 
fremden, ziemlich rätselbaften „Bischofs“ einmal in Inchenhofen über 
Nacht geblieben war und sich guter Beziehungen zu dem damals in 
Augsburg auf dem Reichstage weilenden päpstlichen Nuntius Pighino !) 
rühmte. Da machte es sich ganz von selbst, daß Johann den Priester 
im Vertrauen befragte, ob bei dem Nuntius, der ja täglich Beneficia 
und allerlei Gnaden verleihe, nicht gewisse päpstliche Indulgenzeu 
auszuwirken würen, durch die dem so schwer Not leidenden Kloster 
Fürstenfeld etwas aufgeholfen werden kónnte. Als Christoph dies 
für möglich erklärte und sich zur Beihilfe erbot, entschloß sich Jo- 
hann zu handeln, teilte eines Tages dem Administrator Kain und 
dem Konvent seinen Plan mit und erreichte, daß man ihm nicht 
nur erlaubte, die zur Verwirklichuug desselben nötigen Schritte zu 
tun, sondern auch dem Kastner von Inchenhofen — Leonhard Ernst- 
.heimer —, der Johann nach Augsburg begleiten sollte, das Geld für 
die dabei zu deckenden Kosten mitgab. So machte denn Johann 
am 8. November des Jahres (1550) dem im Heilig Kreuzkloster zu 
Augsburg wohnenden Nuntius einen Besuch, um an ihn außer anderm 
die Bitte zu richten, daß er die Kirche zu Bruck zur Pfarrkirche 
erhebe und sie dem Kloster plenissimo jure inkorporiere, wodurch 
die Besetzung des Pfarramtes u.s. w. mit einem Konventualen er- 
möglicht und das dem Pfarrer zu überlassende Einkommen für das 
Kloster gewonnen würde. Dasselbe sollte auch mit der Pfarrei 
Höfen-Kotalting samt der dort gestifteten Messe?) geschehen und 
endlich gestattet werden, daß man im Interesse eines Teiles der 
Pfaffinger Pfarrleute in der Filiale Biburg?) einen Friedhof errichte. 
Der Nuntius nahm den beredten, in den Künsten der Schmeichelei 
wohl erfahrenen Abt auf das freundlichste auf, versprach ihm die 
Erfüllung seiner Wünsche, wenn sich bei näherer Untersuchung der 
Sache keine Hindernisse ergäben, und gab in seiner Kanzlei den 
Auftrag, die drei Urkunden, um die es sich handelte, vorläufig zu 
entwerfen. Die Taxen für die zwei Pfarreien sollten je zehn, für 
die Messe und den Friedhof je acht Dukaten betragen. Schon glaubte 
der Abt gewonnenes Spiel zu haben; aber als er nach einigen 'l'agen 
mit Christoph in die Kanzlei kam und die 'l'axen, denen er noch 
vier Dukaten als „Verehrung“ für die Schreiber beilegte, bezahlen 
wollte, wurde das Geld nicht angenommen und ihm vom Nuntius 
eröffnet, daß er nach dem Ergebnis der nun eingelaufenen Erkun- 
digungen nicht in der Lage sei, die erbetenen Indulgenzen zu ge- 
währen. Jetzt trat der „Priester“ Christoph, mit dem der Abt 


1) Sebast. Pighino, außerordentlicher päpstlicher Nuntius beim kai- 
serlichen Hofe, war am 3. August in Augsburg angekommen. Nuntiatur- 
berichte aus Deutschland, I. Abt., Bd. XII S. XXII. 

2) Siehe zu dieser Messe Deutinger, III, S. 169. 

3) Zu Biburg s. Groß S. 96. 
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während der ganzen Zeit, die er in Augsburg geweilt, zusammen 
gewesen war, in Aktion, indem er diesem zusprach, die Hoffnung 
noch nicht aufzugeben und ihn zu ermächtigen, daß er sich noch 
einmal in die Kanzlei begebe — aber mit sechzig Dukaten statt der 
vorigen vierzig —, dann werde es ihm sicher gelingen, die Briefe 
„auszubringen“. Johann, der wohl schon manches von der bei der 
Kurie und ihren Vertretungen herrschenden Korruption gehört haben 
mochte, ging darauf ein und forderte den ihm zur Seite stehenden 
Kastner auf, die genannte Summe in sein „Fazinetlein“ zu packen 
und mit Christoph zum Nuntius zu gehen. Als die beiden vor dem 
Kreuzkloster standen, nahm Christoph dem Kastner das Geld: aus 
der Hand und ging in das Innere des Hauses, aus dem er erst nach 
einer halben Stunde wieder herauskam — natürlich ohne das Päck- 
lein. Der Kastner, der am Tore auf ihn gewartet hatte, konnte 
nicht anderst meinen, als daß alles nun in Ordnung, und in der 
Tat teilte ihm der Abt, den er bald darauf aufsuchte, mit, daß die 
Briefe nun in seinen Händen seien. So bestiegen beide wohl ge- 
mut ihre Rößlein und trabten nach Inchenhofen zurück, Das Ge- 
schäft war ja ein sehr gutes. Für wenig Geld war viel erreicht 
worden ; hatte man ia doch, wie Johann behauptete, seiner Zeit allein 
für die völlige Inkorporation der Pfarrei Gülehing 400 Gulden be- 
zahlen müssen. Und die Freude des Abtes wurde noch größer, als 
‘sich nach ein paar Tagen Freund Christoph bei ihm einfand und | 
ihm noch einen vierten „Brief“, der dem Kloster noch die Pfarrei 
Holenbach zur vóllig freien Verfügung stellte, überbrachte und sich 
mit achtzehn Dukaten zufrieden stellen ließ. 


Aber was war das? Gleich darauf kam dem Abt ein vom Nun- 
tius einem Bauern aus der Nachbarschaft ausgestellter Dispensations- 
brief zu Gesicht, der ebenfalls von Christoph ,sollizitiert^ worden 
war und so verdächtig aussah, daß er den Kastner sogleich nach 
Augsburg schickte, um in der Kanzlei der Nuntiatur wegen der 
Echtheit anzufragen. Die Antwort lautete: Der Brief sei natürlich 
gefälscht, was doch schon die Art und Weise, wie die Siegel daran 
angebracht seien, auf den ersten Blick erkennen lasse; und als der 
Kastner nun von den „Briefen“ des Abtes zu reden begann, wurde 
er darauf aufmerksam gemacht, daß diese in der Kanzlei weder ge- 
siegelt noch expediert worden seien. Der Kastner meldete dies dem 
Abt, doch dieser sagte nur: Der „Brief“ des Bauern mag wohl 
falsch sein; die meinen aber, bei denen ja auch die Siegelung anders 
ist, sind uuzweifelhaft echt, Diese Worte des Abtes vernahm der 
eben anwesende Famulus Christophs, der an Johann eine Botschaft 
seines Herrn zu bestellen hatte, und rief: „Höret, dieser Priester 
nimmt von allen Briefen, die er erreichen kann, die Siegel weg und 
befestigt sie an andern!“ Das hatte die Wirkung, daß der Abt 
dem ,Priester", als dieser ihn bald darauf wieder besuchte, den Dis- 
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pensationsbrief unter die Nase hielt und ihm unter Hinweis auf die 
,unordentliche Siegelung" mitteilte, daf der Kanzler des Nuntius 
ihn als gefälscht bezeichnet habe. Aber Christoph blieb ganz ruhig 
und gab ihm zur Antwort: „So, dann ist es nötig, daß diese Ur- 
kunde noch einmal expediert wird, und ich werde fleifig dazu tun, 
daß es geschieht.“ Damit ging er zur Tür hinaus und wurde vou 
dem Abt und dem Kastner nie mehr gesehen. 

Johann wußte also nun zur Genüge, wie er daran war. Er 
konnte unmöglich mehr im Zweifel sein, daß er einem der raffinier- 
ten Schwindler ins Netz gegangen war, die dem Hofe der päpst- 
lichen Nuntien zu folgen pflegten wie der Haifisch dem Meerschiff. 
Er wußte, daß die von ihm gekauften Briefe gänzlich wertlos waren, 
und durfte deshalb unter keiner Bedingung von ihneu Gebrauch 
machen, wenn er nicht selbst zum Betrüger werden wollte. Aber 
dann hätte er freilich den Fürstenfeldern, denen sein Abenteuer iin 
gauzen mindestens 100 Dukaten gekostet, sein Mißgeschick ein- 
gestehen und sich zum Ersatz dieser Summe verpflichten müssen. 
Das brachte er nicht über sich; er fürchtete die Vorwürfe, die man 
ihm machen würde, und wußte auch nicht, woher er das viele Geld 
hätte nehmen sollen. Und so übergab .er — eiu keckes Stück — im 
Frühling des nächsten Jahres (1551), noch ehe Pighino von Augs- 
burg abgezogen, seine „Briefe“ dem Administrator Kain, der sie so- 
fort zur Geltung zu bringen suchte. Die Folge davon war, daß der 
Pfarrer von Bruck — Zacharias Weichsner — zur Abwehr der ihn 
bedrohenden Schädigung sowohl den Herzog Albrecht, Wilhelms 
Nachfolger, als den Nuntius von der Sache unterrichtete und da- 
durch beide gegen den Abt in Bewegung setzte. Pighino nalım, 
obwohl er, nach dem, was er hörte, annehmen mußte, daß der Abt 
der Hauptschuldige sei und sich die ihm verweigerten Indulgenzen 
einfach durch Christoph habe herstellen lassen, als ein Mann, der _ 
mit solchen Dingen oft zu tun hatte, die Anzeige gelassen und ge- 
schäftsmäßig auf und zitierte Johann anfangs März zur Verantwor- 
tung vor sich. Herzog Albrecht aber, der ursprünglich gar der 
Meinung gewesen zu sein scheint, daß Johann den ganzen Handel 
nur angefangen, um vom Kloster Geld zu bekommen und die sechs- 
undsiebenzig Dukaten, die für die Briefe ausgegeben worden, mit dem 
„Priester“ Christoph geteilt habe, war auf ihn heftig erzürnt und ließ 
ihn, noch bevor ihm die Zitation des Nuntius insinuirt worden war, in 
Aichach gefangen nehmen und nach Fürstenfeld bringen!), wo eben 
König Ferdinand auf der Durchreise eingekehrt war?). Der Nuntius 


1) Herzog Albrecht an den Administrator Kain, München am 
10. März 1551: Anfrage, ob Johann, dessen Gefangennahme er dem 
Pfleger von Aichach befohlen, noch nicht in Fürstenfeld eingetroffen sei. 
2) Kain an den Herzog, Fürstenfeld 12. März 1551, pr. 13. März: 
Abt Johann ist mir durch zwei Diener des Pflegers von Aichach bereits 
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ersuchte nun den Herzog, den Gefangenen als einen Geistlichen ent- 
weder selbst vor ein dem kanonischen Recht gemäß bestelltes‘ Ge- 
richt zu weisen oder ihn zum Verhör in der Nuntiatur nach Augs- 
burg überführen zu lassen’). Albrecht war zwar der Meinung, 
daß es angesichts der offen zutage liegenden Tatsachen eigentlich 
gar keiner Untersuchung mehr bedürfe?), erklärte sich aber doch be- 
reit, zu einem ordentlichen Rechtsverfahren die Hand zu bieten, und 
macht dem Nuntius den Vorschlag, er möge, um dem ohnehin so 
herabgekommenen Kloster möglichst wenig Kosten zu machen, einen 
Bevollmächtigten nach Fürstenfeld abordnen und die Inquisition des 
Delinquenten dort vornehmen lassen. Als sich Pighino damit ein- 
verstanden erklärte), ließ ihn der Herzog durch seinen Sekretär 
Heiurich Schweiker noch mündlich über die Persönlichkeit und das 
Vergehen des Abtes instruleren *), damit die diesem vorzulegenden 
Fragestücke desto richtiger gestellt werden könnten. 

Für den Abt wäre es auch jetzt noch Zeit gewesen, den Sach- 
verhalt klarzulegen und für die Machenschaften, die er zum Besten 
des Klosters unternommen, um Verzeihung zu bitten. Er tat es aber 
nicht, sondern beteuerte jedem, der ihn hören wollte, seine völlige 
Unschuld, schwor, keine Ahnung davon gehabt zu haben, daß die 
Briefe falsch seien, und vertraute sich im Gefüngnis, wo er keine 
Zuhórer mehr hatte, im gleichen Sinne den Musen an, weil er wohl 
wußte, daß mau die Blüttchen, auf denen er seine Verse nieder- 
schrieb, wegnehmen und den Akten beilegen würde. Auch dem 
Herzog gegenüber suchte er sich in einem wührend seines Arrestes 
angefertigten Schreiben?) von dem bósen Verdachte, der auf ihm 
ruhte, zu reinigen, und zwar mit so herzlichen Worten, daß man, 
wenn nicht die allerbestimmtesten Zeugnisse für seine Schuld vor- 
lägen, wirklich zu dem Glauben kommen könnte, es wäre ihm Un- 
recht geschehen. „Möchtet Ihr mich doch", fleht er Albrecht an, 


am 8. März als Gefangener überantwortet worden. Die Meldung dieses 
Vorganges hat sich verzógert ,durch róm. Kun. Mt. ankunft bei uns zu 
Bruck und Fürstenveldt*. | 

1) Augsburg, 5. März. Orig. 

2) Der Herzog an den Nuntius, Monachii 10. Martii 1551. — Von 
Johann sagt hier der Herzog zur Kennzeichnung seines ,Wesens*: „Du- 
dum quidem hic Johannes dignitate abbatiae [in Fürstenfeld] fructus est, 
verum quod prodigalitate aliaque morum et vitae indecentia tam bona 
ecclesiastica sibi commissa dissiparet, quam suis conventualibus scandalo 
esset, ea privatus existit. ipsius sane culpa, accedente iniquitate temporum 
ad eam inopiam redactum est hoc monasterium, quod longe ab hinc tem- 
pore ctiam diligentissima cura domestica et oeconomica prudentia vix ad 
antiquas facultates et pristinum splendorem restitui possit, sicuti in eo. 
provide modo, ordinatus fuit.“ (Conc.) 

3) Der Nuntius an den Herzog, Augustae 13. Martii 1551, pr, 
15. März. (Orig.) 

4) Der Herzog an den Nuntius, Monachii 15. Martii 1551 (Conc.). 

D) Der Abt an den Herzog, ohne Datum, pr. 13. März 1551. (Orig.) 
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„berichten, wie ich doch solch Sach wieder ab mir möcht bringen, 
damit E. F. Gn. auf die recht Wahrheit kummen.^ Am liebsten 
würde ich mich vor Euch mündlich verteidigen iu Gegenwart meiner 
Ankläger; aber da Euch dies ungelegen sein wird, bitte ich, Ihr 
möget etliche Räte zu mir kommen lassen, damit ich ihnen die 
Schriftstücke zeigen kann, mit denen ich den Nuntius und seine 
Sekretir® — „wenn sie überhaupt noch Seel und Conscienz haben“ 
— zur Bekenntnis der Wahrheit briugen will Vielleicht wurde 
mein Unglück dadurch herbeigeführt, daß der Pfarrer von Bruck, 
der mich bei ihnen angegeben, „sie nicht recht berichtet oder sie ihn 
nicht recht verstanden“ haben. Hätte ich nur rechtzeitig davon er- 
fahren, „so wäre ich compariert und hätte die Sachen mit wahrhaftem 
Bericht abgestellt, also daß E. F. Gn. sich über mich nit hätten 
erzürnet und unschuldig also ins Gefängnis verordnet“. .. „Ich 
habe gewiß zu keiner Mißhandlung (Missetat) oder Betrug geholfen 
und geraten; ich wäre je ein verzweifelter Mensch, daß ich wollt 
die armen Leut (des Klosters) helfen betrügen.^ „Mit dem Christoph 
de Cruce hab ich keinerlei Gemeinschaft noch Kundschaft anders 
gehabt, dann wie ich ihn an des Legaten Hof mit anderem Hof- 
gesind hab gesehen." . . . „Hat derselb falsche Brief ausgegeben, so ist 
es mir doch nit wissentlich. Er hat mirs auch nit wissen lassen, 
das mag ich bei dem hóchsten, so mir Gott hat geben, bezeugen. 
Ich hätte auch nit glaubt, daß solche hohen Leut als Kardinäl und 
Legaten an ihren Höfen solche Leut, die andere betrügen, sollten 
gedulden“. Den Schaden, den ich dem Gotteshaus verursacht, indem 
ich ihm nützen wollte, will ich, sobald ich kann, gut machen, und 
ich bitte, es mir dadurch zu ermöglichen, daß man mir gestattet, 
„an ehrlichen und christlichen Orten in dem Weingarten des Herrn 
zu arbeiten^ — etwa als Verweser der Pfarrei Rain, wegen deren 
Uebernahme ich mit den Klosterfrauen von Schénenfeld in Unter- 
handlung stehe.“ 

Die von dem Abt erwähnten Schreiben au den Nuntius und 
dessen ,Kanzleiverwandte", die man nicht abgehen ließ, liegen vor. 
Er suchte darin die Aussagen, die diese dem herzoglicheu Sekretär über 
ihn gemacht oder im Verlauf der Untersuchung noch machen würden, 
abzuschwächen oder ganz zu diskreditieren, indem er ihr Zeuguis 
. teils auf ein schlechtes Gedächtnis der drei Herren, teils auf Bös- 
willigkeit zuriickfiihrte. In dem an den Nuntius!) das in lateini- 
nischer Sprache geschrieben ist, beschwórt er den hoheu Würdentrüger 
unter Hinweis auf verschiedene Einzelheiten, die dessen Erinueruugs- 
vermögen wecken sollten, sich doch um Gottes Willen auf die Dinge, 
die zwischen ihnen am 8. November verhandelt worden seien, und 
an den Empfang der, Taxen recht zu besinnen. Es sei ja damals 
alles in Ordnung verlaufen, und er, der Abt, glaube deshalb noch 


1) Olıne Aufschrift und Datum. 
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heute fest, daß seine „Briefe“ echt seien. Dann geht er aber von 
dieser Behauptung doch gleich wieder ab, indem er sich durch. die 
Umstände zu entschuldigen sucht, die ihm den Abenteurer Christoph 
als eine durchaus vertrauenswürdige Persönlichkeit hätten erscheinen 
lassen. Was Wunder, wenn er sich von diesem, der doch wahr- 
scheinlich schon Größere und Geschicktere betrogen, hätte täuschen 
lassen? Deshalb möge der Nuntius sich diese Sache wohl zu Herzen 
nehmen und ihn, einen Unschuldigen und ungerecht Verklagten, 
nicht im Gefäugnis zugrunde gehen lassen, sondern an den ewigen 
Richter denken, dem er einst werde Rechenschaft ablegen müssen. 
Und wenn ich weiter lebe, schließt er, werde ich alles daran setzen, 
mich von dem schnöden Verdacht, in den ich gefallen, durch die 
Kraft der Wahrheit und die lautersten Zeugnisse zu befreien. Aber 
noch einmal: Strengt Euch doch an, Euch das, was Ihr mit mir 
abgemacht, vor die Seele zu rufen, dann werdet Ihr finden, daß ich 
in allem die Wahrheit sage. — So suchte der Abt dem Nuntius 
mit Gewalt zu suggerieren, daß sich die Dinge so zugetragen, - wie 
er bei seiner Verteidigung jetzt angab. Die Hauptsache aber, auf 
die alles ankam, daf$ ibn der Nuntius in einer zweiten Unterredung 
von der Unerfüllbarkeit seiner Bitten in. Kenntnis gesetzt, überging 
er mit Stillschweigen. 


Das für die Sekretüre des Nuntius bestimmte Memorandum!) 
bewegt sich ungefähr in demselben Gedankengeleise. Auch ihnen 
ruft er zu: Ich bitte euch, „Ihr wollent in euch selbst gehen und 
euch aller Sach baß besiunen und erinnern, mich auch eines Andern 
Bosheit nit lassen entgelten“. Dann aber ballt er die bittend er- 
hobene Hand zur Faust und sucht ihnen Angst einzujagen, indem 
er sie des Einverstündnisses mit Christoph zeiht und ihnen ver- 
schiedene Geschäftchen vorwirft, die sie unter Mißbrauch ihrer 
Stellung eingefädelt hätten. „Wisset Ihr nit", ruft er dem einen 
der beiden Sekretüre — dem „Kanzler“ Nikolaus, zu, „daß ihr mir 
zwei Beneficien zu Bamburg durch desselbigen Christophen Ansinnen 
signiert und taxiert, auch Procuratores nominiert habt, auch Meister 
Lienhart (Kastners in Inchenhofen) Sohn Heliae die Pfarr und Meß 
zu Weilheim zugeschrieben? So ist wahr, daß mir einer aus euch 

. . — des Namen und Amt weiß ich nit — seine Pfarr Murna 
ums Geld hat wellen zustellen. Das sag ich bei dem Höclisten, das 
mir Gott gegeben hat.“ 


Eben dieser Nikolaus war es, der den Abt am 26. März im 
Namen des Nuntius in Fürstenfeld verhören mußte. Es hat sich 
über diesen Vorgang leider nichts erhalten, als was Johann selbst 
darüber dem Herzog zu EN für gut fand. „Ich bin", sagt 


1) Ebenfalls ohne Aufschrift, Datum und Unterschrift, in deutscher 
Sprache, 


16 Roth, Zur Geschichte des Marktes Bruck an der Ammer etc, 
er!), „wahrlich genug inquieriert und examiniert worden“ , . M 
„Nikolaus hätte wahrlich gern eine rechtmäßige Ursach wider mich 
gefunden; als er aber nichts finden können, dardurch ich was miß- 
gehandelt hätte, hat er öffentlich (vor dem Verwalter Kain, dem 
Prior Rotpach und einem von ihm mitgebrachten Schreiber) pro- 
testiert: Es sei des Legaten Meinung nie gewesen und noch nit, 
daß ich incarceriert sollt werden; wer mich doch incarceriert habe? 
Als der Verwalter Antwort wollt geben, sagt er, Secretarius: Non 
interogo vos, aetatem (Mündigkeit) habet, respondeat ipse. Hab ich 
anderst nit können sagen, dann E. F. Gn. haben mich einschließen 
lassen aus gedachtes Legaten Ansinnen; des er sich verwundert und 
mich zestundan mit ihm in die Abtei genommen und den ganzen 
Tag bei ihm behalten, auch dem Verwalter befohlen, er toll mich 
füran nit includieren. Gleichwohl hat er, Verwalter, auf E. F. Gn. 
Befehl mehr Acht gehabt, (wie billig), denn auf desselben Sekretari 
Heißen.“ 

So mußte der Abt im Gefängnis ausharren, bis der Nun-: 


tius die Prozeßakten beisammen hatte und — hauptsächlich auf 
Grund der von dem Abte und dem als Zeugen geladenen Inchen- 
hofener Kastner gemachten Aussagen?) — am 1. April das Urteil 


fällen konnte?) Er verfügte darin in Würdigung des Zweckes, den 

Abt Johann bei seiner Handlung im Auge gehabt, und aus Mitleid 
~ mit dessen körperlichem Zustand die Aufhebung der Haft und sprach 
ihn von allen Censuren, denen er wegen seines Vergehens etwa 
verfallen, los; zugleich suspendierte er ihn aber auch wegen Be- 
nützung falscher Urkunden (propter falsarum literarum usum) auf. 
ein Jahr von der Ausübung seines Amtes als Abt und den damit 
verbundenen Rechten. Das war eine sehr milde Strafe, wie sie 
geistliche Gerichte damals zu verhüngen pflegten, und noch . dazu 
für den Bestraften olıne jeden äußern Effekt, da ihm ja, wie wir 
wissen, die Betätigung als Prälat ohnedies schon — von Seite seiner 
weltlichen Obrigkeit — seit 1547 verboten war. 


ne 

1) Johann an den Herzog. Ohne Datum. (Orig.) 

2) Das in lateinischer Sprache abgefaßte Protokoll dieses Verhörs 
vom 16. März en April, wie offenbar infolge eines Schreibfehlers auf 
dem Blatte steht) bildet eine Hauptquelle für diese Fälschergeschichte, 
da der Zeuge bei vielen der dabei in Betracht kommenden Vorgänge 
selbst gegenwärtig gewesen und auch, wie leicht ersichtlich, den besten 
Willen hatte, das, was er wußte, w wahrheitsgemäß auszusagen. 

3) Tenor: „Nuncius, pro tribunali sedens, ac visis omnibus in prae- 
senti causa actis illisque consideratis, attenta ejusdem abbatis corporis 
indispositione mandavit eundem abbatem e carceribus relaxari eundemque 
a quibuscunque censuris per eum forsan incursis propter usum literarum 
falsarum et falso fabricatarum absolvit et quamcumque inhabilitationis 
maculam abstersit eundemque tamen abbatem propter earundem falsarum 
literarum usum ab administratione dietae abbatiae jurumqne suorum per 
unum annum suspendit . .. Die prima aprilis, quoad decretum et quoad 
subscriptum die vigesima ejusdem 1551.* (Notariell beglaubigte Urkunde.) 
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Herzog Albrecht war über diesen Ausgang des Prozesses sehr 
unzufrieden und sprach dies in einem Schreiben an den Admini- 
strator Kain, in dem er die durch das Urteil veranlaßten Ver- 
fügungen traf, auch unverhohlen aus!). „Wir befinden gleichwohl“, 
schreibt er, „daß durch päpstlicher Heiligkeit Botschaft in dieser 
Handlung nit nach Notdurft inquieriert oder fürgeschritten ist worden; 
denn so dasselb beschehen, gedenken wir, es hätte seine Mißhand- 
lung (Straftat) eine mehrere Strafe verdient.“ „Jedoch“, heißt es 
dann weiter, „in Ansehung seines hohen Alters und Leibs Schwach- 
heit wellen wir jetzgemeldten Abt Johann der wohl verdienten Straf 
auch mit Gnaden begeben und erlassen.“ Er soll also in Freiheit 


gesetzt werden und wieder seine Prädikatur in Aichach — mit dem 
Wohnsitz in Iuchenhofen — antreten, „aber mit dieser Bedrohung, 


daß er sich hinfüran um unsers Klosters Fürstenfeld Verwaltung 
mit dem wenigsten nit annehme, noch sich desselben Einnemens oder 
Ausgebens unterfang; denn wurde uns anders von ihm aulangen, 
gedenken wir ihn nach Ungnaden zu strafen“. 


Damit wurde der Abt zum zweiten Male „unschädlich gemacht“, 
und er mußte sich natürlich fügen. Aber er ließ es sich nicht 
nehmen, dem Herzog gegenüber die Rolle des unschuldig Leidenden 
weiter zu spielen und sich über das ,parteiische" Verfahren, dem 
man ihn unterworfen hatte, bitter zu beschweren. . Gibt es denn wirk- 
lich keinen Weg mehr, mich ‘zu reinigen, klagt er?); „muß ich 
diesen ‘Titel und Argwolın [eines Betrügers] in meine Gruben mit- 
bringen, daß man sagen wird, E. F. D. haben einen Abt gehabt, 
-welcher, gleichwohl in gemeiner Landschaft vor Andern gebraucht, 
jetzt wider solche hobe Leut mißgehandelt sollt haben! Ich hatte 
vermeint, E. F. Gn. sollten ob mir als derselbigen armem Kaplan 
und Untertan gehalten habeu, damit ich solchen Argwohn, Inzicht 
und Injurien ab mir hätt mögen bringen, zu vermeiden vielerlei 
Nachred und E. F. Gn. Gotteshaus Fürstenfeld Unehr". Ueber den 
Befehl, sich mit den Angelegenheiten des Klosters nichts mehr zu 
schaffen zu machen, war er natürlich sehr gekränkt. Ich habe, ver- 
sichert er, das seit meiner Rückkehr von Eßlingen ja ohnehin schon 
getan, „Und wiewohl ich, gn. Fürst, schuldig bin, meiner Pflicht 
nach, ob ich gleich kein Abt nie wür gewesen, zu gedachtes Gottes- 
hauses Nutz und Ehre zu helfen und zu raten“ und ich „in fünfzig 
Jahren, darin ich in meiner Gehorsam [zum Teil] ohne alle Aemter 
mit Fleiß gedient, um alle des Gotteshauscs Handlung mehr Erfah- 
rung und Wissen hab, denn die, so erst darzu kommen: so will ich 
doch E. F. Gn. Befehl nach, die zornig Drohung zu vermeiden, 
mich aller Sachen mehrgedachtes Gotteshauses entschlagen." 


1) Der Herzog an den Administrator Kain. Cone. ohne Datum. 
2) Johann an den Herzog im Sommer 1551. Orig. 
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Aber nicht nur mit der Ungnade des Herzogs hatte Johann 
jetzt zu kämpfen, sondern auch mit dem Unwillen des Fürstenfelder 
Kouvents und des Administrators Kain, die ihm den dem Kloster 
zugefügten Schaden nicht verzeiben konnten und durchaus nicht an 
seine „Unschuld“ glaubeu mochten. Die Folge davon war, daß ibm 
das Stift die früher zugesprochene Pension, auf die er nicht mehr 
lünger verzichten wollte, vorenthielt und ihm auch den Unterhalt im 
Inchenhofener Kapellhof verweigerte oder doch stark beschnitt !). 
Und was ihn am meisten schmerzte: der Administrator beschuldigte 
ihn im Sommer des Jahres (1551) bei den herzoglichen Kammer- 
räten fälschlich, daß er trotz des scharfen Verbotes sich unterstanden 
habe, „etliche 'l'raid- und Pfenniggeld“ des Klosters einzuheben, was 
ihm eine neue Untersuchung und die Androhung der fórmlichen Ab- 
setzung zuzog. Aber wieder welrte er sich tapfer seiner Haut?) 
und wies noch obendrein auf die „Verdienste* hin, die er sich wäh- 
rend eines halben Jahrhunderts um Fürstenfeld erworben. Er hätte 
deshalb vermeint, „er sollte solches seines Fleißes, großer Mühe und 
Arbeit . . . genossen, den fürstlichen Zorn und anderer Herren Un- 
gunst dadurch gemildert und seines Titels und Namens eine kleine 


Ergótzlichkeit empfangen haben". 
» 


* 
* 


Abt Johann war, wie man sieht, eine zühe Natur, die nicht 
leicht zu Boden zu werfen war, und so kam es, daß er selbst jetzt 
noch die Hoffnung, seinen Stern noch einmal aufleuchten zu sehen, 
nicht ganz begraben wollte. Unablässig drang er sowohl bei dem 
Aldersbacher Abt wie bei dem Herzog uud den Kammerrüten auf 
eine neue Visitation des Klosters Fürstenfeld, angeblich um dabei 
Gelegenheit zu erhalten, sich wegen seiner Verwaltung, die nicht, 
wie man sage, dem Stift verderblieh, sondern vielmehr förderlich ge- 
wesen sei?), zu rechtfertigen; in Wirklichkeit wohl, weil er hoffte, 


1) Beschwerdeschrift Johanns an die Kammerräte in München, Aichach 
24. August 1551; das in der vorigen Anmerkung zitierte Schreiben an 
den Herzog. 

2) Sehreiben Johannes an ,gemeiner Landschaft in Bayern verord- 
nete Kammerräte*, jetzt wohnhaft zu München, pr. 21. November 1551. — 
Die mit der Untersuchung der Sache beauftragten Räte melden dem Iler- 
zoge in einem Schreiben Ende Nov.: ,Wir kónnen nit befinden, daf er 
dis jars von ainiehen hindersássen was empfangen; allain des vergangen 
jars — also vor der Warnung — hat er etliche gülten eingenomen, die 
in den registern übersehen und nit ausgeton worden." 

3) Johann rühmt sich in dem eben zitierten Schreiben: „Ich hoff 
gentzlich, ich habe mit hilf Gottes dem gotzhaus Fürstenfeld nichts ver- 
saumbt noch verhauset, sonder zehenmal mehr demselben verlassen, dann 
ich erstlich alda gefunden hab. ich hab gefunden bis in dritthalb hun- 
dert Gulden. die mir die fürstlichen commissarii zu derselben zeit ein. 
veantwurt haben, so habe ich aber in meinem abzug in die zwelf hundert 
gulden verlassen; item so hab ich auch bis in die fiinfzehn schiff] korus 
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daß er dadurch die Absetzung des ihm jetzt so feindselig gesinnten 
Administrators Kain herbeiführen und nach Ablauf des Jahres, für 
das er vom Nuntius suspendiert worden, in Ermangelung einer andern 
tauglichen Persönlichkeit wieder „zur Abtei kommen könnte“. 
„Wenn E. F. Gn.^, schreibt er einmal an den Herzog, „als ein 
Liebhaber der wahren Religion und des rechten Dienstes Gottes“ 
eine Kommission zu der von Alderspach aus vorzunehmenden Visi- 
tation verordnen wollten, so würde sich sicher „der rechte Grund‘ 
meiner Sache ergeben. „Uud wo ich alsdann Depositione würdig 
wär befunden worden, so wollt ich gern, wie billig, nach der rechten 
Form und unsers heiligen Ordens Privilegien, Statuten und Brauch 
resigniert haben“, Freilich hat E. F. Gn. mehr Gewalt, denn mich 
oder einen andern Abt abzusetzeu, bin aber tröstlicher Hoffnung, 
der lieb Gott im Himmel, der alle Sach weiß und erkennt, werde 
mittler Zeit diese E. F. Gn. meinethalben baf berichten !)." 

. Natürlich wußte der durch seine Kammerräte gut unterrichtete 
Herzog den Wert solcher Worte nach Gebühr zu schätzen, und man 
war am Hofe überzeugt, daß der Abt in keiner Weise imstande 
sein würde, seine Amtsführung in besseres Licht zu stellen als höch- 
stens durch Fälschungen in den Rechnungsbüchern und andere be- 
deukliche Kniffe, die man ihm, nach dem, was vorgefallen, wohl zu- 
traute. Aber da inzwischen auch das Maß des Administrators Kain 
übervoll geworden und eiue Visitation des Klosters sehon um dessent- 
willen unumgänglich notwendig zu sein schien, erteilte der Herzog 
am 12, September 1551 seinem Rat Anton Aresinger, Dechant zu 
St. Peter in München?) und dem Abt von Alderspach eudlich 
doch den Befehl, Fürstenfeld „gesamter Hand* aın 12. Oktober 
wieder zu inspizieren und ihm über den Befund Bericht zu erstatten. 

Es mögen recht bängliche Gedanken gewesen sein, mit denen 
der durch den Alderspacher Prälaten am 18> September von diesem 
Befehl in Keuntnis gesetzte Administrator Kain diesmal seinen 
Namenstag (29. September) feierte und dem Tag des Gerichts eut- 


und nit mer, wenig habern und etlich schaff mistling (?) gefunden, wie 
denu alle pfisterleut wissen; so hab ich dem gotzhaus gelassen bis in die 
sechzehen hundert und noch mer schaff draits.^ — Die hier gemachten 
Angaben Johanns werden — wenigstens soweit sie das, was er ,ver- 
lassen“ hat, betreffen, durch das Inventarisierungsprotokoll vom Jahre 
1547 widerlegt. Wie es mit dem Geld, das er seinem Nachfolger iiber- 
antwortete, aussah, wurde sclion oben (XXII, 264) gesagt. An Getreide waren 
bei seinem Rücktritt vorhanden: Roggen 380 Schäffel, Gerste 100 Schäftel, 
Haber 320 Schäffel; an Wein etwa 74 Eimer. 

1) Der Abt an deu Herzog im Sommer 1551. 

2) Als Dechant bei St. Peter in München und Pfarrer in Türkenfeld 
nennt ihn Geiß in Bd. XXI des Oberb. Arch. S. 9, als Chorherrn zu 
Unser Lieben Frau in München ebenda S. 40. Gestorben ist Aresinger 
am 10. Januar 1556. Siehe anch über ihn Hundt-Freyberg |. c. 
S. 291. 


Q* 
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gegensah. Die Kommissäre erschienen pünktlich zur festgesetzten 
Zeit, nahmen am 13. Oktober die Inventarisation !) vor uud beriefen 
dann nicht nur sümtliche Mitglieder des Konvents uud den Pfarrer 
Weichsner vou Bruck, sondern auch alle , Diener“ und Gesindsleute 
des Klosters bis zur letzten Stalldirn herab, vor sich, um ihnen 
nach vorher abgenommenem Eid, die Wahrheit sagen zu wollen, 
eine Reihe von Fragen vorzulegen, die vor allem den Zweck hatten, 
das Tun und Treiben Kains zu erkunden, aber auch ausführliche 
Aufschlüsse über deu Gesamtstaud des Klosters — in Sacris et 'l'em- 
poralibus — und über die Haltung jedes einzelnen Möuches erzielen 
sollten. Die Antworten sind uoch da?) und brachten, trotzdem 
deutlich zu sehen ist, daß manches verschwiegen wurde und die Visi- 
tatoren die Zurückhaltenden nicht eben bedrängten, die ganze Nichts- 
nntzigkeit des Kainschen Regimentes zutage und deckten auch sonst 
noch manches auf, das den Herren wenig gefallen mochte. 

Als erster erhielt der auf sein dringendes Auhalten beigezogene 
Abt Johann das Wort und trat, um zu zeigen, wie sehr ihm trotz 
allem, was man ihm angetan, das Wohl des Konventes am Herzen 
liege, mit verschiedenen Vorschlägen zur Verbesserung des Kloster- 
haushaltea hervor. Sie erörterten, bezeichnend genug, nicht etwa, 
wie das Stift durch größeren Fleiß, vermehrte Umsicht und Spar- 
samkeit aus seinen Privilegien und Gütern mehr herausschlagen 
könnte als bisher, sondern liefen darauf hinaus, daß mau außer 
anderm die der Verwaltung zur Last gewordenen Fuhren?) aufgebe 
und statt des für diese gewährten Zollprivilegiums eine audere Gunst 
erbitte; daß mau die dem Kloster einst so wertvollen Weingüter 
bei Eßlivgen, über die er sich vor ein paar Jahren doch selbst 
noch so hoffnungsvoll geäußert hatte*), an einen Eßlinger Bürger, 
der 10000 Gulden dafür bot, veräußere, und zur Ersparuug von 
Beamten auf den dem Kloster iu Einsbach und Rotbach zustehenden 
Gerichtszwang?) verzichte, wenn der Herzog das Gericht „an sich 
nühme und dem Stift etwas auderes dafür gäbe“. Aus den Deposi- 


-— 1) Das Verzeichnis hat sich in den Fürstenfelder Lit., Num. 1 er- 
alten. . 

2) Das Schriftstück (in den Fürstenf. Lit., Num. 8), dessen Haupt- 
inhalt wir bei derSchilderung der unter Abt Johann und Kain im Kloster 
herrschenden Zustände schon vorweggenommen, trägt die Aufschrift: 
„Inquisition und erfarung durch die erwirdigen in Got herrn 
Johann, abbt des closters Alterspach, und herrn Anthonius 
Aresingor, dechant zu sant Peter in München, des closters 
Fürstenveld halben bei den ordens- und andern personen, 
so dem gotzhaus zugethon und verwannt scien, beschechen, 
und was ain jede an geschwornen aids stat bekennt und an- 
zaigt, volgt hernach.* 

3) S. oben XXII, 270. 

4) 8. oben XXII, 227, 

5) S. hierzu Mon. Boie. IX, S. 296, Num. 165. 
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tionen der Mónche!), die im allgemeinen nur zugaben, was nicht 
zu leugnen war, heben wir die Eiustimmigkeit in der Verurteilung 
des Abtes Johann und besonders des Administrators Kain hervor, 
die beide unter den „Ihrigen“ nicht einen einzigen Anhänger zu 
gewinnen vermocht hatten. Unter den Bediensteten des Klosters 
waren bei den Mönchen namentlich der Baumeister uud der 
Schreiber Wallkumb, von denen wir schon zu sprechen hatten, 
verhaßt und die über sie gemachten Aussagen waren so belastend, 
daß die Beiden eingezogen und noch einmal besonders inquiriert 
wurden; aber man mußte sie, da sich. nichts ergab, was ein 
weiteres Vorgehen gegen sie hätte veranlassen können, alsbald 
wieder freigeben?) Im übrigen ergibt sich aus dem Verhörsproto- 
koll, daß selbst Leute aus dem Gesinde die Uuhaltbarkeit des Kain- 
schen Regimentes erkannt und den baldigen Zusammenbruch desselben 


1) Ihre Namen sind: Johann Roppach, Prior, 55 Jahre alt; 35 Jahre 
im Kloster (gest. am 26. Juli 1555); Johannes Pettmes oder auch Pett- 
ıneser, der in Heidelberg studiert hatte und von Tópke als Joh. Pett- 
nesser unter 1510 aufgeführt wird, seit 32 Jahren im Kloster, seit andert- 
halb Jahren ,Mithelfer* in Inchenhofen; Sigismund Röhrl, seit 17 Jahren 
im Kloster, damals Pfarrer in Gilching, war wegen eines „Aufstoßes“, den 
er vor 10 Jahren mit Abt Johann gehabt aus dem Kloster weggezogen 
und hatte eine Zeitlang ,dem Bischof von Augsburg eine Pfarr im Allgau* 
versehen; Sigismund Eisenperger, 27 Jahre alt, seit 16 Jahren im Kloster, 
seit 3 Jahren Kaplan in Inchenhofen; Johannes Trautner (Träut!), 27 Jahre 
alt, seit 12 Jahren im Kloster, hatte es, weil er des Administrators „Re- 
giment und Haushaben“ nicht mehr mitansehen mochte, mit dessen Willen 
ebenfalls auf etliche Zeit verlassen, um in Aldersbach zu „hospitieren“; 
Leonardus Keller, 20 Jahre alt, 8 Jahre im Kloster (gest. am 26. Juli 
1579); Johannes Neumair, 22 Jahre alt, 8 Jahr Ordensperson (gest. am 
22. April 1578); Leonhard Treuttwein, 22 Jahre alt, 8 Jahre im Kloster, 
später (1566) Abt in Fürstenfeld: Hieronymus Eermanu, 20 Jahre alt, 
4 Jahre im Kloster — sämtlich Priester. — Zacharias Weichsner, Pfarrer 
in Bruck, deponierte: Er wisse nicht viel über das Tun und Wesen des 
Administrators und des Konvents. da er Mißfallen an der Wirtschaft im 
Kloster habe und deshalb selten hinein komme. Er sei der Meinung, daß 
sich das Kloster wieder erholen könne, wenn man den Haushalt ent- 
sprechend verkleinere, jetzt habe man zu viel Diener. Vor allem sei der 
Baumeister überflüssig, dessen Arbeit früher ein dem Konvent entnomme- 
ner Cellarius verrichtet habe; auch daß die meisten Diener verheiratet, 
sei dem Kloster zum Nachteil. Was Eßlingen betreffe, so meine er, es 
könnte sich wohl rentieren, wenn man dort „rechtschaffen hause“. Die 
Salzfuhren machten dem Kloster bei der „großen Zehrung* der Knechte 
jetzt allerdings zu hohe Kosten, weshalb es gut wäre, sie auf 1 oder 2 Jahre 
einzustellen. Wenn man sage, daß sie nicht unterbleiben dürften, weil 
„sie die Straßen, sonderlich zu Winters Zeiten, prechen sollen, damit andere 
fuerleut hinnach mögen und das Salz verfuern, so glaube er, wenn die 
gemelten 3 Fuern gleich nit giengen, so werden andere Fuerleut nichts 
weniger faren“. 

2) Die Visitatoren an den Herzog (Cone. ohne Datum): Wir zeigen 
hiermit an: „daß wir nit erfaren können, daß sie, und zuvor der schreiber, 
an dem zuvor gefürten üblen haushaben sonder schuldig seien; allain gei 
dasselb aus des gewesten administrators lessigkeit und zusehen ervolgt“. 
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vorausgesehen hatten. Die Kommissäre mochten wohl gespannt darauf 
sein, was Kain, der als der Letzte vorgerufen wurde, unter der cr- 
driickenden Last der gegen ihn erhobenen Anklagen vorbringen 
würde. Aber er machte nur insofern einen Versuch zu seiner „Ent- 
schuldigung“, als er kurz beteuerte, alles getan zu haben, um die 
Konventualen zur Erfüllung ihrer Regel aozuhalten. Zur Rechnungs- 
stellung aufgefordert, mußte er gestehen, daß er keine Bücher ge- 
führt habe und nur „einen summarischen Auszug“ vorzulegen habe‘). 
Nur das könne er sagen — und damit sprach er die offenkundige 
Unwahrheit —, daß er zwar von den überkommenen Schulden nichts 
abgelöst aber auch keine neuen aufgenommen habe, und daß die 
Zahl der von ihm verkauften Leibgedinge acht nicht übersteige. Die 
ihm darauf erteilte Antwort war die Ankündigung des Arrests, in 
dem er dann noch mehrere Verhöre bestehen und das Urteil des 
Herzogs abwarten mußte. 

Diese Untersuchung und die noch weiterhin angestellten Er- 
kundigungen ließen die Verfassung des Klosters doch noch betrüb- 
licher erscheinen als die Kommissäre, die ja wußten, daß vieles 
faul sei, erwartet haben mochten. Gleichwohl sprachen sie sich, 
vielleicht weil sie fürchteten, daß sich der Herzog sonst hinreißen 
lassen könnte, das Stift irgendwie „zu verändern“, wie dies schon 
mit andern geschehen war, über die Möglichkeit, ihm bald wieder. 
aufzuhelfen, recht optimistisch aus, Auch sonst bemühten sie sich 
in ihrem Bericht an den .Herzog (vom 17. Oktober), die unange- 
nehmen Dinge, die sie zu melden hatten, so glimpflich, als es an- 
ging, vorzubringen. Ueber Kain freilich fällten sie ein vernichtendes 
Urteil, indem sie schrieben: Wir haben seine Verwaltung dermaßen 
befunden: „wo nit zeitlich und stattlich Einsehen und Wendung 
fürgenommen und beschehen würde, daß zu besorgen, das Gotteshaus 
werde in kurzer Zeit in noch mehrern, beschwerlichern Abfall und 
Schaden kommen und letztlich endlich und unwiderbringlich ver- 
derben.^ Kain habe gestanden, daß er an Barschaft „über füufzehn 
Gulden“ nicht besitze, „und ist doch offenbar, daß er etliche treffen- 
liche Summen Gelds empfangen, aber weder wenig noch viel damit 
abgelöst, So ist auch im Keller an Wein, dergleichen im Kasten 
an Getreid der wenigste Vorrat nit vorhanden, also daß man an 
St. Jakobstag her von dem heurigen Diensttreid hat zehren müssen. 
Zudem erzeigt sich sein ander Tun und Wesen so, daß er zu solcher 
Administration nit tauglich, noch ihm die ferner zu lassen, noch zu 
befehlen.^ Die Dienstleute, die „Aemter des Gotteshauses^ inne- 
gehabt, seien von ihnen, den Kommissären, bereits entlassen und 


1) Die Einnahmen, unter denen das von den Kirchen Anfallende nur 
mit 400 Gulden angegeben ist, beliefen sich nach seinen Angaben au 
2922 Gulden 23 d., die Ausgaben, — darunter 500 Gulden für Zingauf- 
wand — auf 3191 Gulden. 


Roth, Zur Geschichte des Marktes Bruck an der Ammer ete. 93 


durch Ordensleute, in ordentlicher Wahl erkiest, ersetzt worden. 
Ebenso sei auch, „was Mangel uud Unordnung bei den Ordens- 
leuten, Profession halben, befunden“ soviel bisher möglich gewesen, 
„ihrer Regel und dem Orden gemäß abgestellt“. 

In den nächsten Wochen suchten die beiden Kommissäre, die 
nebenbei bemerkt, an dem Empfang des in der Nacht vom 21. auf 
22. Oktober iu Bruck übernachtenden Kaisers Karl V. teilzunelimen 
hatten!), vor allem in das „Soll und Haben“ des Gotteshauses einen 
tieferen Einblick zu gewinnen, aber sie kamen damit infolge der 
schrecklichen Unordnung, die Abt Johann und Kain hatten einreißen 
lassen, nur langsam vorwärts. Bezüglich der größeren Schulden 
wußte man nur, daß sie sich, wie schon bemerkt, auf etwa 10000 
Gulden beliefen, doch ließ sich die genaue Summe nicht ermitteln. 
Zur Feststellung der unzähligen laufenden Schulden mußte man einen 
Gläubigertag ausschreiben und endlich auch wieder „einen Stift 
halten“, um zu erfahren, „was Gerechtigkeit ein jeder mit seinem 
inhübigen Gut, auch was er darum geben und bezahlt habe". Der 
„Hofbau hatte so geringen Nutzen abgeworfen, daß die Kammerräte 
in Erwägung zogen, ob es nicht besser sei, wenn ihn das Kloster 
ganz oder wenigstens teilweise aufgübe. Die Kommissäre wollten 
sich darüber noch nicht aussprechen, machten aber darauf aufmerk- 
sam, daß auch, wenn man sich hierzu entschließen würde, die da- 
durch überflüssig werdenden Dienstboten nicht sofort entlassen werden 
könnten, da ihre Dienstzeit erst auf Lichtmeß ablaufe. Bezüglich 
der ,Fuhren^ aber hätten sie die Ueberzeugung gewonnen: „wenn 
mit mehrerm Fleiß und Ernst zugesehen und ob den Fuhrknechten 
gehalten würde, daß das Gotteshaus von denselben keinen Schaden 
sondern nur Nutz gehaben mag“. Die Güter in und bei Eßlingen 
endlich, meinten die Kommissäre in Uebereinstimmung mit dem von 
Abt Johann abgegebenen Gutachten, würden angesichts der Not, 
in der sich das Kloster befinde, wohl am besten verkauft, aber nicht 
auf immer sondern auf Wiederkauf; wolle mau das. nicht, so wäre 
doch jedenfalls Vorsorge zu treffen, daß im Eßlinger Hof der Vor- 
teil des Klosters mehr gewahrt werde als bislang ?). 

Sehr große Schwierigkeit machte auch die Frage, wer jetzt an 
die Spitze des Konvents gestellt werden solle. Abt Johann hatte 


. 1) Der Kaiser verließ Augsburg, wo er sich seit dem 8. Juli 1550 
aufgehalten, ain 21, Oktober 1551, um sich über München nach Innsbruck 
zu begeben. Cod. lat. 7068 steht unter den Notizen auf dem ersten Blatt: 
„Die St. Ursulae, qui fuit 21. october decessit caesarea mayestas ab 
Augusta adversus Monacum; prima nocte permansit in castro Bruck circa 
Fürstenfeld.“ (Also nicht im Kloster?) — Während der Regierungszeit 
Kains war der Kaiser vorher schon viermal in Fürstenfeld bezw. Bruck 
gewesen: am 14. Juni und 28. Juli 1548, am 29. Juli und 5. Aug. 1550. 

2) Die Visitatoren und Jörg Taufkirchner an den Herzog am 23. Nov. 
1551, Orig. 
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zwar während der Visitation wieder mehrmals von seiner Resignie- 
rung gesprochen, aber er wird erwartet: haben, daß sein nächster 
Vorgesetzter, der Abt von Aldersbach, sich nicht darauf einlassen 
würde, und so war es auch. Dagegen war freilich auch keine Rede 
davon, ihn zu restituieren, sondern die Kommissäre schlugen dem 
Herzog vor: „Nachdem die Konventualen mehrernteils jung, daß 
eine taugliche und geschickte Ordensperson (von einem andern Kloster) 
nach Fürstenfeld verordnet und derselben die Administration über- 
geben werden solle“!). Das war aber nicht die Meinung der Fürsten- 
felder. Als sie davon hörten, ermannten sie sich zu einer Eiugabe 
an den Herzog?), um eine solche Schmach“ von sich abzuwenden. 
Wir können, schriebeu sie, „mit Wahrheit melden", daß wir als 
junge Mönche bei dem vorigen Prälaten (Johann) und jetzigem Ver- 
walter (Kain), wie dieselben gehaust, wenig gründlichs Wissen ge- 
habt“, weshalb wir bitten, gegen uns wegen der bei der Visitation 
gefundenen Zerrüttung keine Ungnade zu tragen, sondern uns und 
unserm Kloster wieder auf sichere Wege zu verhelfeun. Dazu wäre 
besonders dienlich, wenn E. F. Gn. den Abt von Aldersbach dazu 
bestimmten, bei uns etwa ein halbes Jahr zu bleiben und uns zur 
Bezahlung der laufenden Schulden, „so ohne unser Wissen gemacht“, 
uns „eine Summe Gelds dieser Zeit fürstrecken" wollten. 


Mit letzterer Bitte zeigten die Mónche allerdings, daf sie wirk- 
lich noch recht ,jung^ waren; aber auch das Verlangen, den Abt 
von Aldersbach so lange in Fürstenfeld’ festzuhalten, konnte nicht 
erfüllt werden. Dagegen hatte ihre Supplikation den Erfolg, daß 
die Kommissüre, denen seit November des Jahres noch der herzog- 
liche Rat Jörg ‘Taufkirchner zugeordnet war, die Ermächtigung er- 
hielten, wenn es irgendwie tunlich sei, doch einen Fürstenfelder 
Konventualen zum Vorstand des Gotteshauses zu machen, und auf 
Umfrage bei den Mónchen wurde ihnen Sigmund Róhrl, der zurzeit 
die Pfarrei Gilehing versah, als derjenige bezeichnet, der am- meisten 
hierzu würdig sei. Dieser wurde denn auch am 25. November bis - 
auf weitere Verordnung des Herzogs als Administrator eingesetzt, 
doch mit dem ausdrücklichen „Anhang“, daß er, „wenn solche Ad- 
ministration über kurze oder lange Zeit wiederum von ihm genommen 
werde, von derselben ohne alle Weigerung abstehen und die von 
ihm geben solle und wolle*. Außerdem wurde ihm der Richter des 
Klosters in Bruck, Leonhard Kugler, und der dortige Gerichts- 
schreiber, Hans Zwinger?), als Beiständer bei geschäftlichen Ver- 


1) Die Visitatoren an den Herzog am 17. Okt. 1551. 

2) „Undertänige caplan, prior und convent“ von Fürstenfeld an den 
Herzog, Kopie (ohne Datum). 

3)' Leonhard Kugler bei Groß S. 516 nachgewiesen als Richter von 
nn po 8. Januar 1552. Hans Zwinger (Zwenger) als Gerichtsschreiber 
1550— 1558. : 
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richtungen zugegeben. Allen dreien wurde „eingebunden“, daß keiner 
ohue die beiden andern „weder wenig noch viel zu handeln sich 
unterstehen“ und in jeder Quatember „alles ihres Einnehmens uud 
Ausgebens und aller durch sie gepflogenen Handlungen Rechnuug 
und Anzeigung tun sollten“. Güter des Klosters, groß oder klein, 
ohne vorher eingeholte Genehmigung zu verleiben oder zu verkaufen, 
wurde ihnen auf das strengste verboten. Würde von Seite der Kon- 
ventualen versucht, sie in ihrer Amtsführung durch Widersetzlich- 
keit oder Ungehorsam zu hindero, wäre dem Herzog Bericht zu 
erstatten. Den Dienstboten sollte sofort angekündigt werden, daß 
diejenigen, mit denen man nicht i-nerhalb vierzehn Tagen wegen 
Verläugerung des Dienstes handle, auf Lichtmeß ihre Entlassung 
erhalten würden !). 

Dieses Regiment betrachtete mau schon von Anfang an als ein 
nur provisorisches, wahrscheinlich weil man sah, daß Röhrl der ihm 
aufgebürdeteu Last doch nicht ganz gewachseu sei. Er versah sein 
Amt nur einen Monat laug uud wurde dann wieder mit einer Pfarrei 
begabt, diesmal mit der in Neukirchen?). Sein Vorgänger Kain 
aber wurde am 13. Januar 1552 auf Befehl des Herzogs nach Al- 
dersbach abgeführt *) uud scheint sich, statt uun Landsknecht zu 
werden, wie er seinem Reden nach "vorgehabt, in die Buße, die 
mau ibm hier auferlegt, ruhig gefügt zu haben. Aber-nach einiger 
Zeit wußte er sich aus seiner betrübten Lage wieder zu befreien, 


1) Die Visitatoren und Taaufkirchner au den Herzog, Ende November 
1551. Orig. 

2) Jiingeres Necr. unter dem 14. Aug. obne Jahr: „Simon (!) Rhörl, 
hujus monasterii sacerdos et monachus, ad aliquod tempus hie admini- 
strationi praefuit. postea sua sponte ille cedens parochialem curam su- 
biit in Neukirchen, qua ad extremum usque diem fruetus est diligenter.* 

3) In. den Abtbiographien bei Róckl wird Kains Wirksamkeit 
(S. 27) mit folgenden Worten geschildert: „Michael IIT. mit dem Ge- 
schlechtsnamen Kain, der alsbald nach des vorigeu [Abtes] Entternurg 
im Jahre 1547 die Revierung des Stifts antrat, verwaltete scin Amt eben- 
falls nur kurze Zeit. Er war von Natur gutmütig und treuherzig. Aber 
auch seine Eigenschaften reichten bei weitem nicht hin, in der für kirch- 
licho Verbältnisse ohnehin kritischen Zeit einen Prätaten vorzustellen. 
Zudem war er ziemlich nachlässig iu der Verwaltung der geistlichen 
Güter des Klosters, so daß sich endlich sein Landesherr, Herzog Albrecht V., 
der Standhafte, bewogen fand, seine Absetzung herbeizuführen und an 
seine Stelle zwei Administratoren zu setzen. Er selbst ward, da sich Un- 
richtigkeiten in der Wirtschaftsführung offenbarten, auf Befehl des Herzogs 
gefangen in das Kloster Alderspach abgeführt, wo er 1554 in jene Welt 
hinging, um Rechenschaft abzulegen von den Talenten, die ihm der Herr 
verliehen, damit zu wuchern.*— In dem Catalogus der Fürstenfelder Aebte 
in den „Auserlesenen historisch Bayerischen ... Nachrichten“ I, 2 (siehe 
oben XXII, 170) S. 62 heißt es von Kain: „Anno 1547 wurde von herzog 
Albrecht V. zu der abbteylichen Würde beförderet Michael Kain, stunde 
dein Kloster 19 Jahr (!) vor und legte auf der Reise zu Alderspach die 
Sterblichkeit ab". 
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indem er durchsetzte, daß ihn sein neuer Abt als Kaplan nach 
Kößlarn, einer Filiale der dem Kloster gehörenden Pfarrei Münster, 
ziehen ließ. Seine Obern stellten bei einer Visitation nicht lange 
danach fest, daß er hier nicht nur wieder eine Konkubine hatte 
und Vater eines ‘léchterleins war, soudern auch — was als das 
Schlimmere galt — deutsch getauft und kopuliert und etlichen das 
Abendmahl uuter beiderlei Gestalten gereicht!) Gestorben ist er 
erst im Jahre 1563 2). 


Abt Johann aber suchte, nachdem er sich schließlich doch über- 
zeugt, daß niemand mehr etwas von ihm wissen wolle, wenigstens 
dadurch eine Verbesserung seiner äußeren Verhältnisse zu erwirken, 
daB er danach trachtete, statt des bei dem Visitationsverhör so 
schwer belasteten Sigmund Eiseuperger die eintrügliche Kaplanstelle 
in Incheuhofen zu erhalten °). Aber Eisenperger vermochte sich zu 
behaupten, — nur daß er von jetzt an zu einer genaueren Verrech- 
nung seines Einkommens angehalten wurde —, und Johann sah sich, 
um nicht auch das noch zu verlieren, was er bisher gehabt, genötigt, 
endlich zur Resiguierung zu schreiten. Er tat dies, da der Abt von 
Aldersbach diese „in seiner jüngsten gehaltenen ordentlichen Visi- 
tation . . . nach Form, Gewohnheiten und Statuten des Ordens nicht 
hatte wollen annehmen“, am 16. Juli 1552 vor einigen vom Herzog 
verordneten Räten, natürlich „mit gutem Willen, ungenötigt und un- 
gedrungen“, Er versprach, sich mit den vierzig Gulden, die ihm 
seinerzeit angewiesen worden, begnügen zu wollen, und erbat sich 
nur noch „nach des Ordens Brauch“ einen Rock und Skalpulier 
„über das ander Jahr“, eine Kutte „über das vierte oder fünfte 


1) Protokoll der oben erwähnten Visitation im Bistum Passau: 
Closter Alderspach, Köstlarn, „filial, zu Münster gehörig“ (Cod, Bav. 1737, 
BI. 222): „Dominus Cainus, provisor filialis hujus, religiosus zu Aspach 
(soll heißen Alderspach) . . . predigt alle feirtag, liest nichts neusa, läßt 
peten das vaterunser und ave Maria, aber die underthonen halten nichts . 
davon (vom Ave Maria). — Hat ritus exhibuiert und liest in. — [Man] 
hat bei ime nie gefirmbt. das sacrament liat er achten sub utraque ge- 
raicht, soll hinfuran nie mer beschechen. peicht selbs, wan er ein peicht- 
vattern hat. — Tauft und intronisirt teutsch, doch helt er formam se- 
cundum agendam. vermant das volek ad extremam unctionem, halten aber 
nichts davon. — Gerit habitum, ist in tie tafern gangen, hats aber ver- 
redt. — Hat ain Köchin, darbei ein meidlein. — Hat über 800 com- 
municanten.* 

2) In einem „Renner“ über die Pfarrei Münster und deren Filiale 
Köstlarn in den Aldersbacher Literalien, Num.73 ist unter 1563 ein „Ver- 
zaichnus weillund herrn Michael Khains gewesten pfarrers zu Köstlarn 
verlassung und gemachte schulden* erwähnt; unter dem 29. Okt. dieses 
Jahres ist von seinem Nachfolger Isaak Niedermair die Rede. Irrig wird 
demnach von Fugger (S. 99) und anderen das Jahr 1554 als sein Todes- 
jahr angegeben. 

3) Am 17. Okt. 1551 ließen die Visitatoren dieses Ersuchen des 
Abtes „an den Herzog gelangen“, doch ging dieser nicht darauf ein, 


Miscelle. 2 


Jahr^ und für den Fall, daß er sich nichts mehr verdieneu könne, 
„eine gebührliche Prübend^ im Kloster. Was mau ihm sonst noch 
Gutes tue, werde er mit Dank aunehmen!) Die Prädikatur in 
Aichach behielt er bei. Uud auch jetzt noch spielte er die Rolle 
des unschuldig Verfolgten und erging sich in Klagen, daß man ihn 
nicht zur Rechtfertigung zugelassen, was man doch soust nicht ein- 
mal einem Verbrecher, den man henken wolle, versage. — Die letzte 
Wegstrecke, die der zumeist durch eigene Schuld uuglückliche Greis 
— belastet mit der schwereu Ungnade des Landesherren, verfolgt 
von dem Unwillen seiner Obern und Mitbrüder, innerlich zerfallen 
mit seiner Kirche, mit Mißtrauen augesehen bei den Lutherischen, 
denen er sich anbot — noch zurückzulegen hatte, war nicht mehr 
lang; am 14, Februar 1554 wurde er zu Aichach, wo es ihm nie 
recht gefallen zu haben scheint, vom Tode abgerufen ?), 
(Schluß folgt.) 


Miscellen etc. 
1. Feldgottesdienstgeräte im XVII. Jalirhundert. 
Von August Peter, Pfarrer in Altdorf. 


Die Kirche Altenthann besitzt: 
l.einen silbervergoldeten nur 18!/, cm hohen Kelch, der am Fuß 
drei Wappen und Namen trägt: Hans Graff, Oberstleutnant, 
Ferdinand Grundherr v. W[eyerhaus], Hauptmaun, Carolus Volcamer, 
Hauptmann; | 
&eine kleine silberne Hostienbüchse mit Wappen und Namen: 
Georg Eberhardt v. Hedestorff, Generalwachtmeister. 
Die Herkunft dieser Vasa sacra ist folgende: Die drei erstge- 
nannten Offiziere standen im Regiment des letztgenannten G. Eberh. 


1) Resignationsurkunde im K. Kreisarchiv zu München. Orig. , Datum 
Aichach, mit meiner aignen handt und gewenlichem petschier unterzeichnet 
ud ratificiert den sechzehenden julii a. domini 1552: Ego frater Joannes, 
Mine concionator in Aichach, omnia et singula praefata in majus robur 
at propria manu mea confirmo. ratifico et consigno,^ — Der Schluß der 
Urkunde selbst lautet: ,Und damit dise meine resignation und bewilli- 
gung dester mer craft habe, so tiberantwort ich hiemit mergedachtem 
meinem gn. herrn meiner election decretum, des ich mich gantz vertzigen 
ind meinen convent seiner profession in dem namen Gottes abselviert 
haben will.“ | 

2) Daß er an diesem Tage gestorben ist, wird ausdrücklich in der 
Mektionsurkunde des Abtes Leonhard Paumann (siehe unten) an- 
gegeben; das Necr. freilich sagt unter dem 13. Oktober: ,Reverendus in 
Christo pater et dominus Joannes, abbas hujus loei XXIV (statt IX !), 
dictus Albrecht. is postea iu Eflingen prefectus. demum a sacris con- 
"onibus fuit in Aichach. ibidem decessit e vivis anno 1552. Diese falsche 
Angabe findet sich auch in den Mon. Boic., bei Führer S. 104, bei 
Rückl S. 127, bei Fugger und anderen. — Eine „Regierungszeit“ von 
24 Jahren käme nieht einmal heraus, wenn man von 1530 an (Menhards 
Rücktritt) bis 1554 (Johanns Tod) rechnen würde, 
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v. Hedestorff im 2. 'Türkenkrieg (1683 —99) und führten diese Gegen- 
stände sowie ein Kruzifix und ein ,rottaffetes Altartuch“ mit. Dem 
Ganzen scheint man den Namen „Kapelle“ beigelegt zu haben. Es 
war uuter den Offizieren als Stiftern die Abmachung getroffen wordeu, 
daß demjenigen die Sachen zufallen sollen, der am längsten bei dem 
Regiment aushalte. Das war Ferdinand Gruudherr. Nach seiner. 
glücklichen Heimkehr machte er, der schon früher ein wertvolles 
Meßgewand, einen in Griechisch Weißenburg erbeuteten „Damascener * 
gestiftet hatte, jene Feldgottesdienstausrüstung seiner Kirche iu Alten- 
thann zum Geschenk. Der edle Stifter hat nachher noch den Tod 
fürs Vaterland gefunden in der Schlacht am Schellenberg bei Donan- 
wórth am 4. Juli 1704. (Die Nachricht über die Stiftung ver- 
danken wir einer Aufzeichnung des damaligen Pfarrers vou Altentliaun 
Kaspar Gipser im ültesten Kirchenstuhlbuch der Pfarrei.) 
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*Archiv für die Geschichte des Hochstifts Augsburg, im 
Auftrage des historischen Vereins Dillingen heraus- 
gegeben von Professor Dr, Alfred Schröder, Dilliugen. 
Selbstverlag des Vereins (Jahresbeitrag 5 Mark). 


In der Erwägung, daß die geschichtliche Erforschung des bayerischen 
Schwaben eines eigenen Organs zur Publikation von Quellen noch entbehrt, 
wurde in dem Archiv für die Geschichte des Hochstifts Augsburg auf Be- 
treiben Dr. Alfred Schröders im Jahre 1908 vom historischen Verein 
Dillingen eine neue Zeitschrift geschaffen, die diesem Mangel abhilft und 
nun schon in vier starken Bänden vorliegt. 

Die erste Lieferung (1909) des ersten Bandes wird eröffnet von 
Dr. Miedel in Memmingen mit der „Besiedelungsgeschichte des Amtsbe- 
zirks Schwabmünchen, auf Grund der Ortsnamen untersucht“, in der unter 
anderem auch darauf hingewiesen wird, daß Augsburg schon in vorrömischer 
Zeit ein Kulturmittelpunkt in Süddeutschland gewesen sein muß und auf 
dem Boden der Stadt doch wohl das Damasia der Likatier zu suchen sein 
dürfte. Dr. Max Kemmerich in München führt uns mit der Studie „Das 
Grabmal des Bischofs Wolfhard von Augsburg“ (t 1302) auf das Gebiet der 
Kunstgeschichte und bezeichnet als Ergebnis seiner sehr sorgfältigen und 
scharfsinnigen Untersuchung dieses Grabmal als das bedeutendste Bronce- 
werk Süddeutschlands im Ausgang der romanischen Periode, das einerseits 
die Ornamentik dieses Zeitraums festgehalten, andererseits in seinem Natura- 
lismus bereits der gotischen Periode angehört. Dr. Otto Riedner von 
München unterzieht sich der schwierigen Aufgabe, ‚Die Besitzungen und 
Einkünfte des Augsburger Domkapitels um 1300“ festzustellen und teilt das 
Verzeichnis des Güterbestandes vom Jahre 1303 aus einem im Reichsarchiv 
zu München liegenden kleinen Salbuch mit. Dr. Schröder bespricht „Quellen 
zur Geschichte des Bischofs Friedrich von Zollern“ (1486— 1505), nämlich 


1) Die mit * versehenen Schritten sind zur Besprechung eingesandt 
worden. Alle die bayerische Kirchen- und Landesgeschichte angehenden 
Bücher und Artikel bitten wir behufs Besprechung einzusenden an Prof 
Dr. Jordan in Erlangen. 

t 
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die „Denkwürdigkeiten aus den ersten vier Regierungsjahren des Bischofs“ 
(1156— 1489), die wohl von dessen Sekretär, Andreas Drevhsel, herrühren 
und aus einer Handschrift des Reichsarchivs abgedruckt werden, und zwei 
alte Memminger Drucke, einen Panegyricus auf den Bischof (1504) und eine 
„Ihrenodia“ (1505', beide von dem Freiburger Studenten Wolfgang Bruck- 
berger. Graphische Beilagen: Ein Kärtchen zu dem Aufsatz Miedels, vier 
Bildertafeln zu dem Kemmerichs und ein Brustbild des Bischofs Friedrich, 
dessen Original im bischöflichen Museum zu Augsburg aufbewahrt wird. 


In der zweiten und dritten Lieferung (1910) betritt Dr. Andreas 
Bigelmair mit einer umfangreichen Untersuchung über die ,,Afralegende“ 
die Urgeschichte des Hochstiftes, mit der man sich seit dem im Jahre 1904 
gefeierten 1600. ,,Afrajubilium in neuester Zeit viel beschäftigt hat. Der 
Verfasser prüft hier die ältesten Zeugnisse für den Kultus der Heiligen, 
sucht nach den ältesten Spuren der Legende, geht ihrem Inhalt in den ver- 
schiedenen Fassungen, ihrer allmählichen Verbreitung, ihrer poetischen Ver- 
arbeitung zu liturgischen Zwecken und ihren sonstigen Ausgestaltungen nach, 
analysiert und würdigt die bisher erschienene Afraliteratur, zu der neuerlich 
auch eine armenische Version der Legende gekommen, um dann seine eigenen 
Schlüsse zu ziehen. Diese Arbeit kann als eine für die Gegenwart ab- 
schließende bezeichnet werden, und ihre Resultate werden durch die Unter- 
suchung O. Riedners. „Der geschichtliche Wert der Afralegende^ (Kempten 
und München 1913) in allem Wesentlichen bestätigt. Professor Dr. Remigius 
Stölzle-Würzburg, der bekannte: Sailer-Forscher, erzählt von dem ,,Streit 
um Kant an der Universität Dillingen im Jahre 1793“, der in der Weise be-. 
endet wurde, daß der Bischof Klemens Wenceslaus von Augsburg in einem 
„Regulativ“ vom 16. September 1793 Vorlesungen über das Kantsche System 
verbot, bis er „durch Vorgang mehrerer katholischer Universitäten und vor- 
wiegender Übereinstimmung der Gelehrten“ über die Gefahren der Kantschen 
Philosophie „beruhiget‘‘ werde. Damit war Kant in Dillingen abgetan. 
Schröder gibt unter dem Titel „Die ältesten Heiligen-Kalendarien des 
Bistums Augsburg“ nach einer wertvollen Einleitung eine Beschreibung der- 
selben, teilt ihre Texte „ineinander gearbeitet“ in übersichtlicher Weise mit 
und füst ein alphabetisches Register der Heiligen nebst Angabe der Stätte 
ihrer Wirksamkeit bezw. ihres Begräbnisortes und ihres Festtages an. Den 
Schluss des Heftes bilden Mitteilungen aus Archiven und Bibliotheken von 
Dr. Specht und Schröder. 


: - In der vierten Lieferung behandelt Schröder die viel besprochene 
Frage nach der Örtlichkeit der Ungarnschlacht im Jahre 955, die bald nörd- 
lich, bald westlich oder nordwestlich von Augsburg, ja sogar in größerer 
Entfernung von der Stadt bei Kühlenthal oder bei Aichach gesucht worden 
ist. Schröder kommt nach neuerlicher genauer Prüfung der beiden ältesten 
über die Schlacht erhaltenen Berichte, des Widukind vor Corvey und des 
Gerhard (Vita S. Udalrici), welch letzterem als Lokalkundigen in der strittigen 
Frage der Vorrang vor Widukind gebührt, zu dem Schlusse, daß die Schlacht 
auf dem schwäbischen Teil des jetzigen Lechfeldes stattgefunden haben wird. 
Anton Gulielminetti bietet ein nach vielen Seiten hin interessantes Kultur- 
bild aus dem letzten Viertel des XVIII. Jahrhunderts in seiner inhaltsreichen 
Abhandlung „Klemens Wenzeslaus, der letzte Fürstbischof von Augsburg 
und die religiöse Reformbewegung^ (mit Porträt). Er macht uns in einer 

ihe von Kapiteln bekannt mit den mancherlei Änderungen und Verbes- 
serungen, die der Bischof auf kirchlichen Gebiete vornahm, mit seinem Ver- 
halten zu dem bekannten magnetisierenden Wunderdoktor Gassner, mit seinen 
Kämpfen gegen allerlei Aberglauben und alte dem Zeifgeiste widersprechende 
religiöse Volksbräuche, mit seinen Bestrebungen zur sittlichen Hebung des 
weltlichen Klerus und der Klosterleute, der kirchlichen Armen- und Kranken- 
pflege, sowie des Sanitätswesens überhaupt, mit seinem Verhalten zu den 
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Forderungen des Febronius (Hontheim), zu der Errichtung einer päpstlichen 
Nuntiatur in Mänchen, zu den kirchlichen Neuerungen des Kaisers Josef, 
zu den Illuminaten, zu den Mystikern seiner Diöcese — Pfarrer Boos, Pfarrer 
Lind] und anderer —, zur Aufhebung des Jesuitenordens und andern die 
Gemüter der Menschen bewegenden Fragen dieser Zeit. In dem allen erscheint 
der Bischof als ein geistig überaus regsamer Herr, der gewi das Gute wollte, 
aber in seinen Handlungen häufig den klaren Blick und die nötige Festigkeit 
vermissen ließ. Einen Ausschnitt aus der Regierungszeit dieses Kirchenfürsten 
bildet die in die Sailerliteratur einschlagende ,,geschichts- psychologische 
Studie Johann Michael Sailer und Franz Xaver Bronner“ von Franz Xaver 
Thalhofer, der die schon von verschiedenen Seiten her gründlich beleuch- 
tete Entfernung Sailers von der Universität Dillingen noch einmal aufnimmt 
und, von dem Lebensbild des mit Sailer und andern Dillinger Professoren 
wohl bekannten Bronner ausgehend, die mannigfaltigen psychologischer Momente 
darlegt, die nach seiner Ansicht dabei wirksam gewesen. — Ein alle Zweige 
der Geschichte umfassender Bericht über die irgendwie in den Stoffkreis des 
„Archivs“ fallenden neuesten Bücher und Aufsätze in Zeitschriften bildet 
den Inhalt der 5. und 6. Lieferung (1911), dessen hohen Wert jeder auf dem 
Gebiete der schwäbischen Geschichtsliteratur tätige Forscher zu schätzen 
wissen wird. 


Die Lieferungen des II. (1909) und des III. Bandes (1. Abtg. 1913) 
enthalten die Matrikel der Universität Dillingen von 1551—1695, herausgegeben 
von dem verstorbenen Dr. Thomas Specht. Dieser als Historiker hoch- 
verdiente Mann hat das gesamte auf die Universität Dillingen sich beziehende 
Quellenmaterial in einer Reihe von kleinen und größeren Schriften gesichtet 
und besprochen und auf Grund dieser Arbeiten eine nach jeder Richtung 
hin rühmenswerte Geschichte der Dillinger Hochschule geschaffen, die er 
durch die Bearbeitung der Matrikel gewissermaßen fortsetzte, ergänzte und 
erweiterte. Er legte seiner Edition die in der Registratur des Klerikal- 
seminars aufbewahrte Matrikelhandschrift zu grunde, neben der er noch die 
Acta oder Diaria Universitatis, die gedruckten Promotionskataloge, den 
Liber testimoniorum, die mit 1607 beginnenden Schüler-Kataloge, die Ver- 
-zeichnisse der bischöflichen Alumnen und der Konviktoren von 1605 bezw. 
1621 ausbeutete. Dabei wurden auch die Schüler des Gymnasiums mitein- 
bezogen, weil Gymnasium und Universitüt miteinander organisch verbunden 
waren und auch unter einem gemeinsamen Rektor standen. Da sich Specht 
bei seiner Árbeit alle die Erfahrungen, die man in neuester Zeit bei der . 
Herausgabe von Universitätsmatrikeln gesammelt, mit größter Umsicht zu 
nutze gemacht, gelang es ihm, hiermit ein allen Ansprüchen genügendes 
. Quellenwerk herzustellen, das bei der Eigenart der Dillinger Hochschule 
nicht nur für die Geschichte Schwabens und der angrenzenden Territorien 
unschätzbaren Wert hat, sondern, da es einigermaßen die Internationalität 
des Jesuitenordens spiegelt, der die Anstalt leitete, auch darüber hinaus von 
Bedeutung ist. Angehängt sind der Matrikel 1. Biographische Nachträge 
und Ergänzungen zu dem bereits in den Noten zum Text Beigebrachten, 
2. eine zusammenfassende Darstellung, die eine Beschreibung der Matrikel 
enthält, die Vorschriften über die Immatrikulation, die aus der Immatriku- 
lation fließenden Rechte, den Vollzug der Immatrikulation, das Alter, die 
Heimat und Standesangehörigkeit der Studierenden, die Zahl der Immatri- 
kulierten und die Frequenz erörtert und die von dem Herausgeber bei Be- 
arbeitung der Matrikel maßgebenden Grundlinien und Gesichtspunkte angibt. 


Der III. Band, 2. Abteilung, Lieferung 1 und 2 (1916) bildet den 
Registerband zur Matrikel, bearbeitet von Schróder, der sich in der Ein- 
leitung über den Inhalt der einzelnen Register und die Methode, nach der 
sie hergestellt wurden, eingehend ausspricht. Die Register sind folgende: 
1, Das Studentenregister, 2. das Ortsregister (das die Herkunftsorte der 
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Studenten angibt), 3. eine geographische Übersicht, die die Ortsnamen nach 
Staaten gruppiert und, wo es angezeigt schien, innerhalb der Staaten nach 
Ländern und größeren Verwaltungseinheiten zusammenstellt, 4. ein Verzeich- 
nis der Studienanstalten, von denen die Studenten nach Dillingen kamen, 
oder zu denen sie sich nach ihrem Weggang von Dillingen begaben, 5. ein 
Verzeichnis der Klöster, denen die Studierenden angehörten, 6. ein Register 
der Mácenaten, von denen Studierende unterstützt wurden, 7. ein Register 
der Künstler und Kunsthandwerker, die als Väter von Studenten in der 
Matrikel genannt werden, 8. ein Wörterbuch sonstiver Berufsbezeichnungen 
von Studentenvätern und 9. ein Verzeichnis „verstreuter Nachrichten ge- 
schichtlichen Inhalts“, die in der Matrikel eingezeichnet sind. Es ist also, 
wie man sieht, hier im reichsten Maße Vorsorge getroffen. daß die Matrikel 
von jedem, der sie von irgendeinem Gesichtspunkte aus durchsieht, rasch und 
bequem benützt werden kann, und dafür gebührt Schröder der würmste 
Dank aller Forscher. 


Der IV. Band, 1. und 2. Lieferung (1912) enthält als erstes Stück eine 
umfangreiche Abhandlung des Münchener Kunsthistorikers Dr. Th. Muchall- 
Viebrook über DominicusZimmerman, den bisher weniger bekannten jüngeren 
Bruder des Joh. Bapt. Zimmermann, dessen Tätigkeit J. B. Schmid in der 
altbayer. Monatschrift, II (1900) in erschöpfender Weise behandelt hat. Nach 
einer kurzen Biographie des im Jahre 1685 geborenen, 1766 in Wies bei 
Steingaden verstorbenen Meisters, der von dem in der Kunstgeschichte des 
XVIII. Jahrhunderts eine so merkwürdige Rolle spielenden Wessobrunn seinen 
Ausgang genommen, werden zuerst seine Bauten (das Kloster der Domini- 
kanerinnen Maria Mödingen, die Pfarrkirche in Buxheim, die Kirche des 
Klosters Siessen bei Saulgau, die Kirche von Ingenried bei Schongau, die 
Wallfahrtskirche von Steinhausen bei Schussenried, die Frauenkirche in Günz- 
burg, die Wallfahrtskirche in Wies bei Steingaden usw.) besprochen, dann 
seine Leistungen als Stukkateur Die beigegebenen, ziemlich zahlreichen 
Abbildungen bilden eine treffliche Erläuterung des Textes. Als zweites 
Stück bringen diese Lieferungen einen Aufsatz von Miedel „Der hochstiftisch- 
augsburgische Wildbaun in Oberschwaben und die Schenkungsurkunde von 
1059", der die genauen Grenzen des Gebietes feststellt und eine Menge schwic- 
nger territorialgeschichtlicher und topographischer Fragen erledigt. 


In der 3. und 4. Lieferung (1913) bietet Dr. jur. et pol. Alfred Wolff 
unter Heranziehung einer weitschichtigen Literatur und reichen archivalischen 
Quellenmaterials eine eingehende Darstellung der „Gerichtsverfassung und 
des Prozesses im Hochstift Augsburg in der Rezeptionszeit", die sich durch 
klare Disposition und echt historische Erfassung des Themas auszeichnet 
und auch über die eigentlichen Grenzen des Gegenstandes hinaus über manche 
Dinge, die bisher noch im Halbdunkel lagen, helleres Licht verbreitet. An- 
gehängt_sind die „Gerichteordnung des Fürstbischofs Christoph von Stadion 
vom 1. Dezember 1518“, die „Gerichtsordnung des Domkapitels Augsburg vom 
1. März 1539“, die ,,Gerichtsordnung Kardinal Ottos vom 7. Januar 1552“ sowie 
ein die ganze Arbeit erschließendes Sachregister. Pfarrer Dr. Joseph Zeller 
n Ringingen (Württemberg) gibt „Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte 
und Verfassung des Stiftes Edelstetten', wobei er sich auch mit der Frage 
beschäftigt, ob Edelstetten ein eigentliches Kloster oder ein weltliches Kano- 
mssenstift gewesen, Anhang: ein „Auszug aus dem Necrologium Edelstettense'', 
enthaltend alle ,,Abtissinnen und den mit ihren Familiennamen aufgeführten 
Chorfrauen bis zur Mitte des XVI. Jahrhunderts“. Von dem gleichen Ver- 
fasser ist auch das dritte Stück: „Beiträge zur älteren Geschichte der Bene- 
diktinerabtei Deggingen im Ries“, in denen alles, was sich aus dem recht 
lückenhaften Quellenmaterial h: rausholen ließ, mit großem Fleiße zusammen 
Fetragen ist. Die 5. und 6. Lieferung (1915) enthält wieder Mitteilungen aus Ar- 
chiven und Bibliotheken sowie literarische Nachrichten wie im I. Bande des 
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„Archivs“, Zu bemerken ist noch, daß die Bände mit trefflichen Sach- und 
Namenregistern ausgestattet sind. 
München. Friedrich Roth. 


*Ieimatbilder aus dem Chiemgau. Herausgegeben vom 
„Historischen Verein für den Chiemgau“, e. V; Beilage zum 
Traunsteiner Wochenblatt. III. Jahrgang. Traunstein 1915. 


Der III. Jahrgang dieser in sehr stattlichem äußeren Gewand auftretenden, 
hübsch illustrierten Zeitschrift zerfällt in der Hauptsache inhaltlich in zwei 
Gruppen von Stücken, in Originalaufsütze und in Arbeiten des lokalkundigen 
Benefieiaten Matthias Büchele, die in den fünfziger und sechziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts im ,,Traunsteiner Wochenblatt‘ erschienen und, um 
sic der Vergessenheit zu entreißen, in die ,Heimatbilder* aufgenommen 
worden sind. Zu denersteren gehören: Max Fürst, Wallfahrtstätten im Inn- 
und Salzachgebiet (Altötting, Feichten zwischen Alz und Salzach, Traun- 
walchen, die Marienkirche zu Ising, Maria Eck, die Loretokapelle zu Mar- 
wang bei Grabenstätt, Antwort am Nordostrande des Simmsees, Neukirchen 
am östlichen Gelände dieses Sees, Maria Plain bei Salzburg, Kirchenthal 
an den Loferer Steinbergen, Maria Ponlach bei Tittmoning, Mühlberg bei 
Waging, Kirchwald in der Pfarrei Nußdorf, „Zum heiligen Abendmahl‘ 
in der Pfarrei Niederaschau, die Kirchen zum Hl. Kreuz zu Burghausen und 
bei Trostberg, das Sparzerkirchlein „Zum heiligen Blut“, Klobenstein bei 
Schleching und bei Empfing), wo in Form einer Wanderung eine Menge in- 
teressanten kunst- und kulturhistorischen Materials geboten wird; von dem- 
selben Verfasser: Die Herren von Chieming, von denen wir den im Refor- 
mationszeitalter lebenden bekannten Dr. Nikolaus Ricbeisen hervorheben; 
er stand in den Diensten des Salzburger Erzbischofs Matthäus Lang und 
leitete im Jahre 1521 die Untersuchung des wegen seines Glaubens gefangenen 
Dr. Stephan Agricola (Kastenbauer); ebenfalls von Fürst die Plauderei ‚Die 
Chiemsee-Dichter Max Haushofer, Wilhelm Jensen und Felix Dahn. Joseph 
Angerer, Traunsteins Wappen, eine ansprechende, den Stoff gründlich erör- 
ternde Studie; Gg. Binder, geistl. Rat in Otting, „Auf den Spuren der Tör- - 
ringer“, der hier auf die handschriftlichen „Historischen Nachrichten über 
Tengling* des verst. Tenglinger Vikars Matthias Ertl aufmerksam macht. 
Dr. Th. Knecht, Die Geschichte unseres heimatlichen Bodens (in geologischer 
Beziehung). Die Arbeiten von Büchele sind: Die Franzosen in Traunstein 
im Jahre 1800 und 1801 (im Wochenbl. 1859), Der Brand der Stadt Traun- 
stein am 23. August 1704 (W.-Bl. 1855), Die Franzosen in Siegsdorf im 
Jahre 1800 (W.-Bl. 1865), Eine Traunsteiner Kriegsepisode vom Jahre 1705 
(W.-Bl. 1855), Feuersbrünste in Traunstein — die ersten Feuerspritzen 
(W.-Bl. 1856), Vom Traunsteiner Bräu- und Wirtsgewerbe (W.-Bl. 1857), 
Teuerungsmaßnahmen in früheren Zeiten (W.-Bl. 1856), Beschwerde der 
Traunsteiner auf dem Landtage 1602 (W.-Bl. 1856). Aus andern Zeitschriften 
sind aufgenommen Moesmang, Napoleon I. in Altötting in der Nacht zum 
29. Oktober 1805 (Bayerland, XIX. Jahrg., Nr. 9), der Bericht von P. Leo 
Kolmer (Metten) über das die Zeit von 1631—1658 umfassende Mirakelbuch 
der Seeoner Propstei Maria Eck (Studien und Mitteilungen zur Geschichte 
des Bened.-Ordens, Jahrg. 1911, 4. Heft), Chiemgauische Ortsnecknamen 
(aus F. J. Brunners Bayr. Schelmen-Büchlein). — Beilagen: Weinachten 
1915, den Traunsteiner und Chiemgauer Kriegsteilnehmenden gewidmet vom 
Traunsteiner Wochenblatt. -— Weihnachts-Spiele, im Kriegsjahr 1915 durch 
den hist. Verein für den Chiemgau zu wohltätigen Zwecken aufgeführt. — 
Gedenkblatt zur Benagelung des „ehernen Wehrschildes“ der Stadt Traunstein 
im Jahre 1915. Leider muß der so rührige Verein mitteilen, daß infolge 
militärischer Einziehung des Setzerpersonals mit der Herausgabe der „Heimat- 
bilder“ von jetzt ab auf Kriegsdauer ausgesetzt werden muß. 

München. Friedrich Roth. 
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*Heinrich Hoffmann, Geschichte und Beschreibung der protestan- 
tischen Pfarrei Obernbreit. 1916. Im Selbstverlag des Ver- 
fassers, 51 S. 2.25 Mk. 


Um seiner Gemeinde die Heimat lieb und wert zu machen, hat der 
Verfasser zur Feder gegriffen. Das hat vor allem bei Obernbreit volle Be- 
rechtigung. Umstände mancherlei Art haben gerade dieser Gemeinde ein 
besonderes Geprüge verliehen. Territorial angesehen war sie eigentlich eine 
brandenburgische Enklave mitten unter katholischer Umgegend; nur auf einer 
Seite hing sie mit dem Markgraftum zusammen. Im Innern hat die streng 
geregelte Verwaltung durch den „Magelrat“ allem Anschein nach, viel zum 
Aufschwung des Ortes beigetragen. Mit Bedacht hat der Verfadser seine 
Ausführungen in einen weiteren Zusammenhang hineingestellt, auch nicht 
unterlassen, eine Reihe gut ausgeführter Bilder beizugeben. So ists ihm ge- 
lungen, seinem Zweck gerecht zu werden. Der rege Absatz zeigt, daß man 
seine Bemühungen zu würdigen weiß. Möge es ihm vergönnt sein, bald mit einer 
2. Auflage hervortreten zu dürfen; möge vor allem auch der Wunsch in Er- 
füllung gehen, daß diese 2. Auflage ganz auf streng historischer Forschung 
sich auferbaue; jetzt mußte er sich ja damit begnügen, das bereits Gesam- 
melte zu verwerten. Aus diesem Grunde ist es vielleicht gestattet, wenn der 
Rezensent etliche Bemerkungen anschließt, nicht um zu kritisieren, sondern 
um zu weiterem Forschen in der reichen geschichtlichen Vergangenheit dieses 
Dorfes anzuregen. Dem Charakter der Beiträge entsprechend soll dabei nur 
das Kirchengeschichtliche in Betracht gezogen werden, obwohl auch in anderer 
Hinsicht noch viele Fragen sich dem dankbaren Leser dieser Studie auf- 
drüngen. Wie kam es z. B., daß Obernbreit dem Amt Creglingen zugeteilt 
wurde, und nicht dem näher gelegenen Amte Uffenheim? Wie vollzog sich 
1806 der Übergang an Bayern, 1810 an das Großherzogtum Würzburg und 
1814 die Rückkehr zu Bayern? Sollte das an den Einwohnern spurlos vor- 
über gegangen sein? Auch werden jedenfalls genauere Einblicke in die Tätig- 
keit des Magelrates, dessen Protokolle allem Anschein nach noch vorhanden 
sind, in mancher Hinsicht von großem Interesse sein. Doch sollen das nur 
Andeutungen sein. Das Christentum ist nach Franken schon frühzeitig ge- 
kommen; die Tätigkeit des Bonifatius war auch hier mehr organisierend als 
missionierend. Einen Abschluß bedeutete die Errichtung des Bistums Würz- 
burg, das seinem Schüler Burchard verliehen wurde (741—753 oder 755; nicht 
752—790, wie es auf Seite 6 heißt). Uber dessen Tätigkeit wird sich so 
wenig wie über das Wirken der Thekla viel noch eruieren lassen, um so mehr, 
als die vita Burchardi, ein Werk des 9. oder 10. Jahrhunderts keinen Quellen- 
wert besitzt, (Hauck, R. E.* III, 564 f. XXI, 536). Wie insbesondere das 
Christentum nach Oberubreit kam, wird sich auch nur schwer oder gar nicht 
ermitteln lassen. Die Parochialverhältnisse könnten am ehesten noch einen 
Aufschluß geben. Es steht fest, daß Willanzheim die mater mancher Kirche 
in dieser Gegend so auch von Obernbreit ist. (Ansb. Rel. Acta V, pars II 
fol. 215»)*). Da diese Pfarrei im engen Zusammenhang mit dem Domstift 
zu Würzburg stand, könnten sich da vielleicht noch Spuren und Fingerzeige 
finden lassen. Welches war nun die erste Kirche in Obernbreit? Hoffman 
will diese in der Kapelle zum heiligen Kreüz erkennen. Das muß manches 
Bedenken erwecken. Es soll nicht daran! hingewiesen werden, daß diese Ver- 
mutung keine Stütze in der Tradition hat; weder J. F. Georgii in den Uffen- 
heimischen Nebenstunden II, 227 noch Julius Burk in der Orts- und Kirchen- 
chronik von Obernbreit 1832 8. 15 kennen sie; Bedenken erregt schon der 


* Auch die Tatsache, daß seine Kirche dem hl. Martin geweiht ist, 
läßt vermuten, daß hier zuerst das Christentum eine Stätte fand. A. Ploch- 
mann, Urkundliche Geschichte der Stadt Marktbreit. Erlangen, 1864, S. 32. 
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Name „zum heiligen Kreuz“. Abgesehen davon, daß dieser Name gar nicht 
feststeht — S. 37 wird sie auch „zum heiligen Geist“ genannt — wenn man 
daneben stellt die Namen der beiden andern Kirchen , St. Jakobus“ und „St. Burk- 
hardus‘, liegt sofort die Vermutung nahe, ob nicht diese beiden auf ältere Zeiten 
zurückgehen. Auch das Fehlen d Friedhofes um die Kapelle ist auffällig. 
Von den beiden letzteren Kirchen aber muß die erstere die ältere sein; denn 
die Verehrung des hl. Burkard kam erst spüter in der Diózese auf. Es würe 
auch in diesem Falle gut, wenn wir etwas genaueres noch über die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse dieser Gegend wüßten aus der Zeit, da das Christen- 
tum eindrang. Wenn auch dünn bevölkert, war sie doch im 7. Jahrhundert, 
ale die ersten Christen hierher den Weg fanden, doch nicht ganz kulturlos. 
Zur Zeit Karls des Großen vollends war sie nicht nur kultiviert, sondern 
auch christianisiert (Hauck, R. E* 21, 536); die Slavenkirchen wurden in 
. ganz anderer Gegend von ihm gegründet (gegen die Notiz auf S. 6, die an- 
scheinend auf Plochmann S. 32 zurückgeht; zu den Slavenkirchen s. zuletzt 
diese Beitráge XXII, 228). Jedenfalls bietet sich hier noch genug Gelegenheit 
zur Forschung, die, wenn auch kein abschließendes Urteil ermöglichen, doch 
aber sicher weiter führen wird. Auch über die Erbauung der Burchardus- 
kirche wird sich sicherlich noch manches eruieren lassen. — Jedenfalls stand 
Obernbreit im Abhángigkeitsverhültnis zu Willanzheim. Die Patronatsver- 
hältnisse scheinen sich daraus am leichtesten erklären zu lassen. Wie kommt 
es aber, daß die Besetzung durch das Domkapitel mit der päpstlichen Ver- 
leihung alternierte? (Blätter für bayer. Kirchengeschichte I S. 140.) Jeden- 
falls war Obernbreit bereits im 15. Jahrhundert von Willanzheim getrennt 
und eine selbständige Pfarrei geworden. Das beweist z. B. die Übersicht 
über die kirchl. Einteilung der Diözese Würzburg in den Blättern für bayr. 
K.-G. III, 105 (die Leistung des Zehntens nach Willanzheim 8. 17 ist ein 
. Ausfluß des ursprünglichen Parochialverhältnisses; sie läßt auf die Bedingungen 
schließen, unter denen die Mater in die Trennung willigte). In weiterem 
Verlaufe des Mittelalters muß in Obernbreit eine eigentümliche Verschiebung 
in dem Verhältnis der beiden dort bestehenden Kirchen erfolgt sein. Die 
Burkhardskirche, die nicht erst nach 1462 (S. 12) erbaut worden sein kann, 
muß zur Pfarrkirche erhoben worden sein. Denn 1435 stiftete in sie Burg- 
graf Michael von Magdeburg eine Frühmesse und 1477 Markgraf Albrecht 
von Brandenburg eine Engelmesse oder Mittelmesse. (J. G. Stieber, historische 
und topographische Nachricht von dem Fürstentum Brandenburg-Onolzbach. 
Schwabach 1761, S. 610). Allerdings muß erst eine Einsicht der einst im 
Ansbacher Archiv jetzt im Kreisarchiv Würzburg befindlichen Urkunden er- 
folgen (Rep. Oberamt Creglingen. Obernbreit Nr. 1 u. 2). Dadurch kónnte 
sich vielleicht auch aufklären lassen, wie J. Chr. Wibel in der hohenlohi- 
schen Kyrchen- und Reformationshistorie I. Onolzbach 1752 8.171 sie 1434 
von Konrad von Weinsberg gegründet lassen sein kann. Jedenfalls hat das 
kirchliche Leben in Obernbreit immer mehr einen Aufschwung genommen, 
nicht zuletzt im 15. Jahrhundert. Das beweisen die Stiftungen der beiden 
Messen. (Mittelmesse und Engelmesse sind identisch. Stieber S. 610); der 
Sebastiansbruderschaft, das salve regina (S. 13). Welch reiche Ausstattung 
mit Paramenten hatte auch die Pfarrkirche: 1 silberne Monstranz; 1 silber 
vergoldetes viaticum; 10 Kelche mit Patenen und aller Zugehórung; 1 grünen 
damastenen Chormantel, dessen Umlegkragen mit Gold und Seide gestickt und 
mit etlichen Bildern verziert war; 2 grüne demastene Epistelrócke; 19 Meß- 
gewünder in allen Farben mit den gestickten Bildern der Apostel, Evange- 
listen, der Bekrónung Mariä, der Geburt Mariä oder wenigstens einem Kreuz; 
auch gab es 6 Mefibücher; 2 Gradual; 2 Gebetbücher; 2 Brevierbücher (für 
Sommer und Winter); 24 Leuchter, 12 davon von Messing. (Herrschaftl. 
Buch 55 fol. 20b ff.) Allerdings ein Kloster (S. 13 u. öfters) scheint Obern- 
breit nicht besessen zu haben; es ist doch merkwürdig, daß in der ganzen 
Literatur des Markgraftums dasselbe nie erwähnt wird. Die Markgrafen, 
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die sämtliche Klöster zu säkularisieren wussten, hätten es gewiß nicht über- 
sehen. Es handelt sich da wohl um ein zu einem Kloster nach Würzburg 
gehöriges Gut oder um einen Hof, von dem aus ein Ordensmitglied die in 
der Nähe gelegenen Güter des Klosters verwaltete. Wahrscheinlicher ist das 
erstere. Dagegen ist vielleicht das „Bad“ (S. 21) nicht ohne kirchlichen 
Zusammenhang gewesen. Die Tatsache, dass das Gotteshaus noch später 
dem Bader Gehaltsteile auszahlte, möchte darauf schliessen lassen. Es hat 
wohl auch hier nicht an „Seelbädern“ gefehlt. Vielleicht können wir sogar 
noch einen tieferen Blick in das kirchl. Leben am Ausgang des Mittelalters 
tun; es handelt sich wohl auch da nicht um ein Stagnieren, sondern um ein 
Suchen und Sehnen. Bemerkenswert ist, daß manche Obernbreiter auch nach 
Niklashausen liefern. (S. 15). — In seiner Vorrede erwähnt der Verfasser 
unter anderem, daß über die Reformationsgeschichte noch gar nichts in die 
Öffentlichkeit gedrungen sei. Vielleicht darf ich, ohne unbescheiden zu sein, 
auf meinen Aufsatz in den Beiträgen XIII, 1: „Zur Einführung der Refor- 
mation in den 6 Maindórfern und Mainbernheim", — auch P. Glück und 
J. F. Albert, Literatur-Nachweise für Benützer des Kgl. Kreisarchivs Würz- 
burg, 1912, S. 29 haben darauf hingewiesen, — aufmerksam machen. Der 
letzte kath. Pfarrer des Dorfes — einen viceplebanus, wie S. 17 zu lesen ist, 
hatte dazumal Obernbreit nicht — war nicht der würdigste Vertreter seiner 
Kirche; auch fehlte es ihm an der nótigen Charakterfestigkeit; er schwankte 
hin und her; konnte die Bruderschaft St. Sebastian gewähren lassen, (A. Rel. 
Acta V, II, 136 d. d. 8. Sept. 1528), las aber auch Evangelium und die 
Epistel deutsch vor. Als er sich zu einer entschiedenen Haltung aufraffte 
— das Würzburger Domkapital hatte ihm wohl Vorhalt gemacht — 
konnte er doch seinen Sturz nicht verhindern. Sang- und klanglos mußte 
er Obernbreit rüumen. (Zu der in den Beitrügen XIII benutzten Literatur 
noch Korrespondenzblatt 1885 S. 216 ff) Vielleicht kann uns der Verfasser 
aus den noch erhaltenen Kirchenrechnungen ab 1530 (S. 19) noch mehr über 
den Beginn des ev. Gottesdienstes und des ganzen ev. kirchl. Lebens mitteilen. 
Wie gestaltete sich überhaupt das kirchl. Leben in jener Zeit? Wohin kamen 
die kirchlichen Einkünfte? Die Pfarrei, deren Einkommen ca. 1530 auf 40 fl 
lort berechnet wurde, wozu noch ein Morgen 1 Viertel WeinBerg kam, blieb 
der Pfarrei; die Frühmesse, welche vom Markgraf in eine Prädikatur um- 
gewandelt wurde, behielt ebenfalls ihr Einkommen: 53 fl 1 Pfund 22 Pfg. dazu 
3 Viertel Weingarten; die Engelmesse hatte ein Einkommen von 26 fl 1 Pfund 
18 Pfg.; dazu 6 Viertel Weingärten. Davon bekam 22 fl der Frühmesser; 
das übrige der Pfarrer (Ansb. Rel. Akten V, II, 157). In einer. spáteren 
Aufzeichnung findet sich: Einkommen der Engelmesse 3 Eimer Wein, 24!/, fl 
an Geld, 1'/, Morgen Weingarten; die Engelmesse ist zur Pfarrei geschlagen. 
Frühmesse: Einnahmen: 51 fl 2 Malter Weizen. Ausgaben: 10 fl dem 
Pfarrer, weil er am Freitag predigt; 24 fl dem Schulmeister und Gemeinde- 
diener von wegen einer Gemeinde; von dem Rest bessert man die Schule 
(A. Rel. A. III, 129.) Ob das nicht ungenaue Angaben sind? Jedenfalls 
dürfte die Geschichte des Pfarrgutes einer besonderen Untersuchung wert 
sein. Es legt sich die Vermutung nahe, daß später die sämtlichen Pfründen 
zusammengeworfen und von den „Pfarrmeistern“ verwaltet wurden, wie es 
auch sonst oft geschah. Denn die Heformationszeit zwang zu einer. Neu- 
regelung der Pfarrbesoldung. Pfarrmeister im Sinne von Kirchenvorständen 
(S. 10) hat es in luth. Kirchen kaum gegeben. Das Gotteshausvermögen 
blieb wohl unangetastet. Woher ist aber das salve regina und die Sebastians- 
brüderschaft gekommen? Letztere hatte allerdings 1528 100 fl Schulden bei 
dem einzigen Besitz von 2 Morgen Weingarten (A. Rel. A. V, II, 136). — 
Die Pfarrer der Reformationszeit hat der Verfasser S. 28 kurz aufgeführt. 
" Er weiß von ihnen nach den bedeutsamen Beinamen, die er einem jeden gibt, 
sicherlich mehr zu erzählen; er würde unseres Dankes sicher sein, wenn er 
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sie nach den dadurch gegebenen Richtpunkten schildern würde. Es wäre 
z. B. interessant, ob Besserer, der spätere Hofprediger, schon in Obernbreit 
seine kalvinistischen Gedanken geäußert hat. Die Zeit der Wirksamkeit der 
einzelnen, wie sie auf Grund von Georgii und Burk gegeben wird, stimmt 
mit den Bayreuther Konsistorialakten cf. Beiträge XIII nicht überein. Der 
2. Pfarrer hatte wohl neben der Wochenpredigt auch in der Schule zu wirken. 
Soviel bis jetzt bekannt, gab es aber in Obernbreit keine besondere lateinische 
Schule neben der deutschen. Es heißt bei Buck S. 19 ausdrücklich: Der 
Kaplan war zugleich verpflichtet, Vor- und Nachmittags eine Stunde Unter- 
richt in der Schule zu geben. Vielleicht läßt sich aus den Kirchenrechnungen 
näheres ersehen; die Rechnung 1556 (A. Rel. A. V, 2, 209 ff) hat nur fol- 
gende Notizen: 4 fl dem Pfarrherr Michel Rieß wegen der Kinderzucht. 
2 fl 1 Pfund 21 Pfg. an die Engelmesse von wegen der Kinderzucht geben 
und ausgericht. Außerdem bekamen die Schüler noch 36 Pfg. wegen des 
Auskehrens der Kirche. Darum kann ich den Angaben $8.12 nur mit Skep- 
tizismus begegnen. Wenn sie sich als wahr erweisen lassen, sind sie wichtig 
genug, einem weiteren Kreis bekannt zu werden. S. 19 ff. beschreibt uns 
der Verfasser eingehend die segensreichen Wirkungen der Reformation. An- 
scheinend verfügt er über gntes Aktenmaterial. Je reichlicher die seinerzeitige 
Ausbeute sein wird, um so dankbarer sind wir; wie wenig wissen wir doch 
gewöhnlich von den Zuständen in den Gemeinden. Oft nur Zerrbilder cf. Muck 
(Geschichte von Kloster Heilsbronn). Bemerkt sei noch, daß Obernbreit bei 
der 2. Organisation der markgräflichen Kirche 1555 bereits dem Kapitel Uffen- 
heim zugeteilt wurde (S. 29). cf. R. Herold, Ein Stück Kirchengeschichte, 
Gütersloh 1891, S. 4 ff. — Eine traurige Zeit bedeutete auch für Obernbreit 
der dreißig-jährige Krieg; unfern von großen Verkehrsstraßen gelegen hatte 
es genug zu leiden (1627: s. Rep. Creglingen Obernbreit Nr. 7). Der Ver- 
fasser könnte jedenfalls aus den anscheinend noch vielfach vorhandenen Ge- 
meindeakten (den Protokollen des Magelrates) noch vielmehr mitteilen über 
die Bemühungen, die Wunden jener Zeit zu heilen und den früheren Wohl- 
stand zurückzuführen. In kirchl. Hinsicht mußte man erst wieder einen 
gottesdienstlichen Mittelpunkt schaffen, da die Burkhardskirche abgebrannt 
war. Der Markgraf gab dazu ein Sammelpatent (Brandenburgischen Gemein- 
buch XVII, fol. 1822). Aber die Gemeinde ging mit sichtlicher Liebe dran 
und betätigte diese Liebe auch in späterer Zeit. Denn der Bilderschmuck 
der Kirche trägt wirklich künstlerisches Gepräge. Vielleicht gelingt es dem 
Verfasser, die Zeit der Orthodoxie, des Pietismus und Rationalismus noch 
näher zu beleuchten. Sollte die Wirksamkeit des M. Joh. A. L. Reiz in Markt- 
breit 1701—1753 ganz ohne Einfluss auf das nahe gelegene Obernbreit ge- 
wesen sein? Wer führte 1784 die Konfirmation ein? In welcher Art? (S. 48). 
Wie zeigte sich der Widerstand gegen Pf. Meyer? (S. 47). Wie nahm man 
Liturgie, neues Gesangbuch, Kirchenvorstand auf? Im einzelnen bemerke ich 
noch, daß die Überschrift S. 44 W. F. M. Z. B. Wilhelm Friedrich Mark- 
graf zu „Brandenburg“ bedeutet. Von Seyfried Markquard besitzen wir 
noch ein Gutachten zum Augsburger Reichstag 1500, A. Rel. A. XII, s. 
Schornbaum, Zur Politik des Markgrafen Georg von Brandenburg. München 
1906, S. 422. W.Gußmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte des 
Augsburgischen Glaubensbekenntnisses. Leipzig und Berlin 1911. I, 1, S. 402, 
277. — Der Rezensent verhehlt nicht, daß er sich mit manchen Ausführungen 
des Verfassers nicht einverstanden erklären kann. (Wie spät ist doch in der 
ev. Kirche der Missionssinn erwacht, S. 21 u. a. m.), aber er stellt diese 
Bedenken zurück; nur dem Wunsche des Verfassers, an Stelle der Kritik 
Anregungen, Urkunden ete. und sonstigen Winke zu geben, will er Rech- 
nung getragen haben. 
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die sämtliche Klöster zu säkularisieren wussten, hätten es gewiß nicht über- 
sehen. Es handelt sich da wohl um ein zu einem Kloster nach Würzburg 
gehöriges Gut oder um einen Hof, von dem aus ein Ordensmitglied die in 
der Nähe gelegenen Güter des Klosters verwaltete. Wahrscheinlicher ist das 
erstere. Dagegen ist vielleicht das „Bad“ (S. 21) nicht ohne kirchlichen 
Zusammenhang gewesen. Die Tatsache, dass das Gotteshaus noch später 
dem Bader Gehaltsteile auszahlte, möchte darauf schliessen lassen. Es hat 
wohl auch hier nicht an „Seelbädern“ gefehlt. Vielleicht können wir sogar 
noch einen tieferen Blick in das kirchl. Leben am Ausgang des Mittelalters 
tun; es handelt sich wohl auch da nicht um ein Stagnieren, sondern um ein 
Suchen und Sehnen. Bemerkenswert ist, daß manche Obernbreiter auch nach 
Niklashausen liefern. (S. 15). — In seiner Vorrede erwähnt der Verfasser 
unter anderem, daß über die Reformationsgeschichte noch gar nichts in die 
Öffentlichkeit gedrungen sei. Vielleicht darf ich, ohne unbescheiden zu sein, 
auf meinen Aufsatz in den Beiträgen XIII, 1: „Zur Einführung der Refor- 
mation in den 6 Maindórfern und Mainbernheim‘, — auch P. Glück und 
J. F. Albert, Literatur-Nachweise für Benützer des Kgl. Kreisarchivs Würz- 
burg, 1912, S. 29 haben darauf hingewiesen, — aufmerksam machen. Der 
letzte kath. Pfarrer des Dorfes — einen viceplebanus, wie S. 17 zu lesen ist, 
hatte dazumal Obernbreit nicht — war nicht der würdigste Vertreter seiner 
Kirche; auch fehlte es ihm an der nótigen Charakterfestigkeit; er schwankte 
hin und her; konnte die Bruderschaft St. Sebastian gewühren lassen, (A. Rel. 
Acta V, II, 136 d. d. 8. Sept. 1528), las aber auch Evangelium und die 
Epistel deutsch vor. Als er sich zu einer entschiedenen Haltung aufraffte 
— das Würzburger Domkapital hatte ihm wohl Vorhalt gemacht — 
konnte er doch seinen Sturz nicht verhindern. Sang- und klanglos mußte 
er Obernbreit räumen. (Zu der in den Beiträgen XIII benutzten Literatur 
noch Korrespondenzblatt 1885 S. 216 ff.) Vielleicht kann uns der Verfasser 
aus den noch erhaltenen Kirchenrechnungen ab 1530 (S. 19) noch mehr über 
den Beginn des ev. Gottesdienstes und des ganzen ev. kirchl. Lebens mitteilen. 
Wie gestaltete sich überhaupt das kirchl. Leben in jener Zeit? Wohin kamen 
die kirchlichen Einkünfte? Die Pfarrei, deren Einkommen ca. 1530 auf 40 fl 
lort berechnet wurde, wozu noch ein Morgen 1 Viertel WeinBerg kam, blieb 
der Pfarrei; die Frühmesse, welche vom Markgraf in eine Prädikatur um- 
gewandelt wurde, behielt ebenfalls ihr Einkommen: 53 fl 1 Pfund 22 Pfg. dazu 
3 Viertel Weingarten; die Engelmesse hatte ein Einkommen von 26 fl 1 Pfund 
18 Pfg.; dazu 6 Viertel Weingarten. Davon bekam 22 fl der Frühmesser; 
das übrige der Pfarrer (Ansb. Rel. Akten V, II, 157). In einer. späteren 
Aufzeichnung findet sich: Einkommen der Engelmesse 3 Eimer Wein, 24!|, fl 
an Geld, 1'/, Morgen Weingarten; die Engelmesse ist zur Pfarrei geschlagen. 
Frühmesse: Einnahmen: 51 fl 2 Malter Weizen. Ausgaben: 10 fl dem 
Pfarrer, weil er am Freitag predigt; 24 fl dem Schulmeister und Gemeinde- 
diener von wegen einer Gemeinde; von dem Rest bessert man die Schule 
(A. Rel. A. IIT, 129.) Ob das nicht ungenaue Angaben sind? Jedenfalls 
dürfte die Geschichte des Pfarrgutes einer besonderen Untersuchung wert 
sein. Es legt sich die Vermutung nahe, daß später die sämtlichen Pfründen 
zueammengeworfen und von den „Pfarrmeistern“ verwaltet wurden, wie es 
auch sonst oft geschah. Denn die Heformationszeit zwang zu einer Neu- 
regelung der Pfarrbesoldung. Pfarrmeister im Sinne von Kirchenvorständen 
(8. 10) hat es in luth. Kirchen kaum gegeben. Das Gotteshausvermügen 
blieb wohl unangetastet. Woher ist aber das salve regina und die Sebastians- 
hrüderschaft gekommen? Letztere hatte allerdings 1528 100 fl Schulden bei 
dem einzigen Besitz von 2 Morgen Weingarten (A. Rel. A. V, II, 136). — 
Die Pfarrer der Reformationszeit hat der Verfasser S. 28 kurz aufgeführt. 
Er weiß von ihnen nach den bedeutsamen Beinamen, die er einem jeden gibt, 
sicherlich mehr zu erzählen; er würde unseres l'ankes sicher sein, wenn er 
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sie nach den dadurch gegebenen Richtpunkten schildern würde. Es wäre 
z. B. interessant, ob Besserer, der spätere Hofprediger, schon in Obernbreit 
seine kalvinistischen Gedanken geäußert hat. Die Zeit der Wirksamkeit der 
einzelnen, wie sie auf Grund von Georgii und Burk gegeben wird, stimmt 
mit den Bayreuther Konsistorialakten cf. Beiträge XIII nicht überein. Der 
2. Pfarrer hatte wohl neben der Wochenpredigt auch in der Schule zu wirken. 
Soviel bis jetzt bekannt, gab es aber in Obernbreit keine besondere lateinische 
Schule neben der deutschen. Es heißt bei Buck S. 19 ausdrücklich: Der 
Kaplan war zugleich verpflichtet, Vor- und Nachmittags eine Stunde Unter- 
richt in der Schule zu geben. Vielleicht läßt sich aus den Kirchenrechnungen 
näheres ersehen; die Rechnung 1556 (A. Rel. A. V, 2, 209 ff) hat nur fol- 
gende Notizen: 4 fl dem Pfarrherr Michel Rieß wegen der Kinderzucht. 
2 fl 1 Pfund 21 Pfg. an die Engelmesse von wegen der Kinderzucht geben 
und ausgericht. Außerdem bekamen die Schüler noch 36 Pfg. wegen des 
Auskehrens der Kirche. Darum kann ich den Angaben S.12 nur mit Skep- 
tizismus begegnen. Wenn sie sich als wahr erweisen lassen, sind sie wichtig 
genug, einem weiteren Kreis bekannt zu werden. S. 19 ff. beschreibt uns 
der Verfasser eingehend die segensreichen Wirkungen der Reformation. An- 
scheinend verfügt er über gntes Aktenmaterial. Je reichlicher die seinerzeitige 
Ausbeute sein wird, um so dankbarer sind wir; wie wenig wissen wir doch 
gewöhnlich von den Zuständen in den Gemeinden. Oft nur Zerrbilder cf. Muck 
(Geschichte von Kloster Heilsbronn). Bemerkt sei noch, daß Obernbreit bei 
der 2. Organisation der markgráflichen Kirche 1555 bereits dem Kapitel Uffen- 
heim zugeteilt wurde (S. 29). cf. R. Herold, Ein Stück Kirchengeschichte, 
Gütersloh 1891, S. 4 ff. — Eine traurige Zeit bedeutete auch für Obernbreit 
der dreißig-jährige Krieg; unfern von großen Verkehrsstraßen gelegen hatte 
es genug zu leiden (1627: s. Rep. Creglingen Obernbreit Nr. 7). Der Ver- 
fasser kónnte jedenfalls aus den anscheinend noch vielfach vorhandenen Ge- 
meindeakten (den Protokollen des Magelrates) noch vielmehr mitteilen über 
die Bemühungen, die Wunden jener Zeit zu heilen und den früheren Wohl- 
stand zurückzuführen. In kirchl. Hinsicht mußte man erst wieder einen 
gottesdienstlichen Mittelpunkt schaffen, da die Burkhardskirche abgebrannt 
war. Der Markgraf gab dazu ein Sammelpatent (Brandenburgischen Gemein- 
buch XVII, fol. 182 a). Aber die Gemeinde ging mit sichtlicher Liebe dran 
und betätigte diese Liebe auch in späterer Zeit. Denn der Bilderschmuck 
der Kirche trägt wirklich künstlerisches Gepräge. Vielleicht gelingt es dem 
Verfasser, die Zeit der Orthodoxie, des Pietismus und Rationalismus noch 
näher zu beleuchten. Sollte die Wirksamkeit des M. Joh. A. L. Reiz in Markt- 
breit 1701—1753 ganz ohne Einfluss auf das nahe gelegene Obernbreit ge- 
wesen sein? Wer führte 1784 die Konfirmation ein? In welcher Art? (S. 48). 
Wie zeigte sich der Widerstand gegen Pf. Meyer? (S. 47). Wie nahm man 
Liturgie, neues Gesangbuch, Kirchenvorstand auf? Im einzelnen bemerke ich 
noch, daß die Überschrift S. 44 W. F. M. Z. B. Wilhelm Friedrich Mark- 
graf zu „Brandenburg“ bedeutet. Von Seyfried Markquard besitzen wir 
noch ein Gutachten zum Augsburger Reichstag 1500, A. Rel. A. XII, s. 
Schornbaum, Zur Politik des Markgrafen Georg von Brandenburg. München 
1906, S. 422. W.Gußmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte des 
Augsburgischen Glaubensbekenntnisses. Leipzig und Berlin 1911. I, 1, S. 402, 
277. — Der Rezensent verhehlt nicht, daß er sich mit manchen Ausführungen 
des Verfassers nicht einverstanden erklüren kann. (Wie spüt ist doch in der 
ev. Kirche der Missionssinn erwacht, S. 21 u. a. m.), aber er stellt diese 
Bedenken zurück; nur dem Wunsche des Verfassers, an Stelle der Kritik 
Anregungen, Urkunden etc. und sonstigen Winke zu geben, will er Rech- 
nung getragen haben. 
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M. Rabus, Ein Türke auf der Kanzel von Rüdisbronn, in Frei- 
mund ev.-luth, Hauskalender 1916. Brügel & Sohn. Ansbach. 


Im Anschluß an die Schilderung der Tätigkeit des Pfarrer Christian 
Josef Burgk 1720—35, eines gebornen Türken, teilt der Verfasser man- 
cherlei aus der Geschichte der Pfarrei und Kirche Rüdisbronn mit. Das 
kirchliche Leben des bayreutb. Unterlandes ist wenig erforscht, Um so mehr 
ist dieser kleine Aufsatz zu begrüßen, der wirklich Einblicke in das 
kirchlicbe und gottesdienstliche Leben jener Zeit bietet. Etliche Punkte 
bedürfen aber noch der Aufklärung bezw. Richtigstellung. Daß ein 
Zimmermann mit der Herstellung einer neuen „Porkirche“ betraut wurde, 
ist nicht verwunderlich. Denn Emporkirche ist gleichbedeutend mit 
unserem heutigen Wort Empore. Sehr fraglich ist es also, ob die daraus 
gezogenen Schlüsse auf die ursprüngliche Gestalt der Kirche richtig sind 
(S. 45). 1698 stiftet ein „katholischer“ Hofbauer einen Taufstein nach 
Rüdisbronn. Das scheint nicht recht glaubhaft, daß nach der Refor- 
mation Katholiken in Rüdisbronn noch ansässig gewesen wären. Es 
kann sich nur um einen Katholiken handeln, der sich nach Rüdisbronn 
verheiratete; seinen Glauben zwar beibehielt, aber seine Kinder evange- 
lisch werden lassen mußte. Er war ja auch ursprünglich ein Schäfer. 
Etliches Dunkel liegt überhaupt auf diesem Hof, dem alten Klosterhof. 
In Rüdisbronn bestand allem Anschein nach nie ein Kloster. Dagegen 
hatte das Kloster Münchaurach von Anfang an dort Besitzungen, über 
die ein eigener Verwalter aufgestellt war. Nachdem das Kloster säkula- 
risiert worden war, fielen alle seine Besitzungen dem Markgrafen zu. Es 
müßte erst erforscht werden, wie die Regierung die Bewirtschaftung des 
Klostergutes in Rüdisbronn ordnete. Anscheinend hat man es veräußert; 
der Markgraf behielt sich wohl nur das Obereigentumsrecht vor. Darum 
müssen die Ausführungen auf S. 47 über die Zellen der Klosterbrüder 
Starkem Zweifel begegnen. Auch im Gebiete des Dekanates Einersheim 
z. B. sind manche Kirchen rings von Gebäuden umgeben, ohne daß man 
an Klosterniederlassungen zu denken hätte. — Die Pfarrer von Rüdis- 
bronn bringt auch das Zeit- und Handbtichlein für Freunde theol. Lek- 
türe 1786. XII. Bayreuth und J. M. Groß, Hist. Lexikon evangelischer Jubel- 
priester. Nürnberg 1727, S. 49ff. Burgks Eintrag ins Sterberegister ist 
auch abgedruckt: Correspondenzblatt für die ev.-luth. Geistlichen in 
Bayern. 1882 VII, 112. Ein anderer eigenhändiger Eintrag Burgks ist 
daselbst S.203 abgedruckt. Die Vermutung liegt aber dann nahe, daß er 
den Neustädter Pietisten wie Steinmetz, Sarganeck nahegestanden ist; das 
würde uns dann seine Persönlichkeit nur um so interessanter machen. 
Rüdisbronn kommt in den Ansbacher Religionsakten (Kreisarchiv Nürn- 
berg) II, fol.23. VIII, 490 vor; in den Manuscr. Voglerianis (Kreisarchiv 
Bamberg) II, 155. Das Klosteramt Münchaurach war im 2. markgräflichen 
Krieg eine Zeitlang unter der Verwaltung von Nürnberg; die Brief- 
bücher und Verlässe des Landpflegamts enthalten viel Material darüber. 


Alfeld. i Schornbaum. 


*Ignaz Döllingers Briefe an eine junge Freundin. Herausgegeben von 
Dr. Heinrich Schrörs, Professor der katholischen Theologie an 
der Universitát Bonn. Mit zwei Bildnissen. X, 260 S. 1914, 
Kempten und München (Kösel). Geb. 4,50 Mk. 
Daß die von Dóllinger in den Jahren 1858—1869 an Anna Gramich, 
später verehelichte von Bary, geschriebenen Briefe veröffentlicht wurden, 


ist sehr dankenswert, nicht nur darum, weil sie unsere sicher nicht mangel- 
haften Kenntnisse von seinem äußeren Leben in verschiedener Hinsicht 
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ergänzen, sondern vor allem deswegen, weil sie uns auf das unmittelbarste . 
in sein Denken und Fühlen während des angegebenen, für ihn so bedeu- 
tungsvollen Zeitraums hineinscbauen lassen. Wie klar erkennt man zum 
ersten aus diesen Briefen sein Urteil über die Münchener höchsten Kreise! 
Die Schärfe, mit der er sich 1862 über Max II. und gewisse, gegen 
Ende seiner Regierung hervorgetretene, Zustände aussprach, hängt viel- 
leicht damit zusammen, daß er damals noch zu ultramontan war. Die 
versöhnliche Haltung seiner Gedächtnisrede in der Akademie der Wissen- 
schaften ist durch den Gegensatz gegen jene Kreise bestimmt, die sich 
in der Verunglimpfung dieses Königs nicht genug tun konnten, mit denen 
aber Döllinger nicht mehr übereinstimmte. Wichtig erscheint ihm die 
Wertschätzung, die die Witwe dieses Königs, und zwar als sie noch nicht 
übergetreten war, dem Beichtvater ihres Sohnes, Haneberg, dem Abt von 
St. Bonifaz, entgegenbrachte. Wie er Ludwigs II. Erziehung, Charakter, 
Liebhabereien ansah, gab er rückhaltlos zu erkennen, auch mit welcher 
Sorge in dessen ersten Regierungsjahren, besonders als die Ereignisse 
von 1866 sich vollzogen, die Einsichtsvollen in die Zukunft blickten und 
mit welcher Oftenheit mancherseits die Ueberlegenheit Preußens zuge- 
standen wurde. Zum anderen wird aus diesen Briefen deutlich, in welch 
engen Beziehungen Döllinger zu den einflußreichen Kreisen Münchens 
stand. Ludwig I. wollte freilich seit 1848 wenig mehr. von ihm wissen; 
nur von einer Besprechung über theologische Dinge, die derselbe 1862 
mit ihm hatte, nachdem er 14 Jahre ihn nicht mehr vor sich gerufen, 
erfahren wir. Aufs klarste erhellt zum dritten aus diesen Briefen, wie 
Döllinger mit den wichtigsten Persönlichkeiten nicht nur des katholischen 
Bayerns und des katholischen Deutschlands, sondern auch mit den maß- 
gebenden katholischen Gelehrten, Kirchenmännern und Schriftstellern des 
Auslands in ununterbrochenem Verkehr stand; auch von seiner Vorliebe 
für England finden sich starke Proben; seine Mitarbeit an den von Pusey 
ausgehenden Bestrebungen zur Vereinigung der Kirchen wird gestreift. 
Wichtiger als das ist die durch diese Briefe ermöglichte Beobachtung 
der literarischen Arbeiten, die Döllinger in den fraglichen Jahren aus- 
führte oder vorhatte oder zu denen er angeregt und aufgefordert wurde, 
auch der durch eine Reihe von Stellen zu belegende Eindruck, daß er 
gegen die Beurteilung seiner Schriften durchaus nicht gleichgültig war. 
Noch wertvoller aber sind die mancherlei Andeutungen über kirchen- 
politisch wichtige Pläne und Unternehmungen und über sein Verhalten 
zur Kurie. Während in den früheren dieser Briefe recht viel von dem 
streitbaren Vorkämpfer des Ultramontanismus zu erkennen ist, treten 
je länger je mehr die kurz gesagt den neuscholastischen Bestrebungen 
entgegengesetzten Ansichten des deutschen Gelehrten hervor, bis schließ- 
lich jede Rücksichtnahme auf Rom ein Ende hat. Am 14. März 1865 
schreibt er: „Wie es zugeht, daß man in Rom ohngeachtet des Zu- 
sammenflusses von Fremden aus allen Weltgegenden dort höchst un- 
wissend über den wahren Stand der Dinge ist, das will ich Dir einmal 
mündlich erklären. Vorläufig bedenke nur, daß die Fremden, die sich den 
dortigen Häuptern nahen, von jenen Gaben, welche die drei Weisen aus 
dem Orient dem neugeborenen Weltheiland darbrachten, vor allenı eine 
mit nach Rom bringen und dort mit Profusion austeilen müssen, nämlich 
— Weihrauch; sans l'encensoir vous n'étes pas écouté, pas même souffert 
a Rome. Ferner, ich glaube Dir einmal gesagt zu haben, daß mich in 
Rom nie jemand über irgend etwas gefragt habe. Wer aber nicht fragen 
mag, der mag auch nicht hören. Hören ist auch eine Kunst, wie das 
Lesen eine ist, und am 7, April desselben Jahres: „Acton hat mir von 
der Audienz crzählt, die er vor seiner Abreise beim Papste hatte. Merk- 
würdig war die Art, wie dieser sich über die Enzyklika äußerte, in 
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dem Tone eines gutinütigen alten Mannes, wie Acton sagt. Es seien das 
eben seine Ansichten, äußerte er, die er sich allmälig gebildet und ‚notirt‘ 
habe, und die er einmal offen habe aussprechen wollen. Da könnte er 
nun nicht helfen, weun Dóllinger oder sonst wer andrer Meinung sei. 
(So nach Acton lautete es wörtlich.)* Gleich hier sei bemerkt, daß wir 
aus einem kuzzen Brief erfahren, wie Döllinger es sich erklärte, daß er 
als der Verfasser der in der Allgemeinen Zeitung erschienenen Artikel 
über das Konzil bekannt wurde, Wahrscheinlich bescbuldigte er aber 
Anna Gramich mit Unrecht des Mangels an Verschwiegenheit; diese 
schrieb die Indiskretion, wie aus einer Anmerkung des Herausgebers er- 
sichtlich wird, Ratzinger zu. Daß mit der Stellung zum Ultramontanismus 
sich auch seine Ansichten über die protestantischen Theologen änderten, 
ist bekannt. Die Briefe zeigen, wie sich seine Aufmerksamkeit auf ihre 
über seine Schriften getanen Aeuferungen und die Freude über etwaige 
Anerkennung im Lauf der Jahre steigerte. Daß er aber seine Ansicht 
über den Protestantismus, wenn überhaupt, so in jener Zeit schon ge- 
ändert hat, darf daraus nicht geschlossen werden, auch nicht daraus, 
daß er am 21. Juni 1866 von Vinet sagte, daß er ihn „sehr hoch, in der 
neuesten französischen Literatur, was den religiösen Sinn betrifft, fast 
am höchsten stelle". Dieser Satz ist einer der wenigen in diesen Briefen, 
die iiber sein religiöses Leben Kunde geben. Die häuptsächlichsten dieser 
Aeußerungen seien angeführt: Er will von dem Vorhaben Anna Gramichs 
ins Kloster zu gehen nichts wissen; im Kloster harre ihrer, schreibt er 
am 3. November 1865, „stets Gebundenheit durch einen fremden, wahr- 
lich nicht immer erleuchteten Willen, Versagung edler geistiger Genüsse 
u. 8. w., und das nicht für sieben Jahre, sondern für ein ganzes Leben.“ 
Ueberhaupt erklärt er sich den Drang der weiblichen Jugend nach dem 
Klosterleben nicht durch das gesteigerte religiöse Gefühl, nicht durch 
den Trieb nach Entsagung und das Streben nach verdienstlichen Werken, 
sondern durch das Verlangen „nach einer streng und genau vorgezeich- 
neten Bahn“, durch das „Bedürfnis der Autorität, des Geführtwerdens“ 
(7. April 1866). Er für seine Person drückt 1862 und 1864 seine Ab- 
neigung gegen die Teilnahme an der Fronleichnamsprozession ziemlich 
drastisch aus, ist auch im letztgenannten Jahre froh, daß es ihm gelungen, 
einen Stellvertreter für die Fahrt nach Altótting zur Ueberführung des 
Herzens des Königs Max II. zu gewinnen. Nicht übersehen sei, auch aus 
einem andern Grunde, der Rat, den er am 2. November 1864 seiner Freundin 
hinsichtlich ihrer kranken — protestantischen — Mutter gibt: ,Lies der Mama 
die tröstlichsten Reden Jesu aus dem Neuen Testament vor; das ist wohl das 
beste, was Du für sie tun kannst: ich glaube auch, daß ein ihr ganz 
fremder Prediger ihr kaum sonderlich willkommen sein wird. Und darzu- 
bieten hat der Mann ja nichts, als — Worte, die doch immer weit schöner, 
frischer, eindringlicher im Evangelium stehen. Vielleicht nimmt sie es 
auch an, daß Du ibr hie nnd da ein Gebet vorliesest, und dann tue es 
ja.“ Sonst ist wenig Religiöses mehr enthalten, höchstens Redewendungen, 
die auf Werkgerechtigkeit hinauslaufen, und allgemeine Ermahnungen 
zum Gottvertrauen, durch die ein starker rationalistischer Zug hindurch- 
geht. Es sei auch nicht verschwiegen, daß er über jene Erklärung, die 
er im Sommer 1861 im Glaspalast wegen seiner Stellung zur weltlichen 
Macht des Papsttums abgab, an seine Freundin schreiben kann: „Frei- 
lich habe ich verschwiegen, was die Leute nicbt gerne hóren. I have 
told the truth, but not the whole truth“ (18. Sept. 1861). Davon abge- 
sehen lassen diese Briefe eine Seite im Wesen Döllingers erkennen, von 
der viele behauptet haben, sie fehle ihm, nämlich daß er auch ein Herz 
hatte. Diese Briefe sind nur dann richtig verstanden, wenn man erkennt, 
dag Döllinger, der 1858 nicht mehr weit vom 60. Lebensjahr entfernt war, 
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jemand haben wollte, der ihm ganz und gar Vertrauen entgegenbrachte, 
dem hinwiderum er, der sonst so sehr mit der Zeit geizte, viele Stunden 
widmen, für den er sich kümmern und um den er sich sorgen, dem er 
all sein Vertrauen schenken konnte. Am 27. Februar 1862 schrieb er: 
„Ich weiß nicht, ob es andern auch so ist wie mir; aber je älter man 
wird, desto stärker empfindet man die Anziehungskraft der Jugend. 
Wenn ich aus der Schule kommenden Knaben begegne, habe ich meine 
stille Freude an ihnen und möchte mich mit ihnen unterhalten.“ Aus 
diesem inneren Bedürfnis heraus widmete er Anna Gramich, einer weit- 
lüufigen Verwandten, einer geistig überaus hoch stehenden, wissenschaft- 
lich in seltener Weise interessierten Dame, viel Zeit und manche Mühe, 
ja er weihte sie so in seine geheimsten Gedanken ein, daß er schreiben 
konnte: „Es gibt nicht drei Männer in der Welt, die ich so tief in mein 
Inneres habe blicken lassen wie — Dich“ (S. 251). Er nannte sie sein 
Téchterchen, sein liebes Kind. Die Briefe, die er an sie schrieb, sind 
wirkliche Freundschaftsbriefe. Daß sie, die die vielen Bücher, die er ihr 
‚sandte, schenkte oder lieh, mit vollem Verständnis las, zu seiner Mit- 
arbeiterin wurde, für ihn Abschriften fertigte, Stellen, die er nicht fand, 
aufsuchte, ist leicht zu verstehen. Vielleicht hoffte er an ihr auch eine 
Stütze zu haben, wenn die Beschwerden des Alters hereinbrachen. Frei- 
lich hat Döllinger, der am 27. Februar 1862 von ihrer beiderseitigen Freund- 
schaft schrieb: „Sie ist von gutem, starkem zähem Stoff, und der Zahn 
der Zeit soll nichts daran zu nagen finden“ nicht gehalten, was er ver- 
sprach. Klar ersichtlich ist nicht, was ihn nach dem 15. Oktober 1869 
bewog, den Briefwechsel abzubrechen. War es die Meinung, sie habe 
sein Vertrauen hinsichtlich der Artikel über das Konzil nicht gerecht- 
tertigt? — Aus der Vorrede Schrörs ist ersichtlich, daß Döllingers 
Freundin, als sie nach harten Lebensschicksalen zur römischen Kirche 
zurückgekehrt war und wieder in München weilte, unter dem Einfluß 
eines Ordensmannes den vergeblichen Versuch machte, ihn zur Aussöh- 
nung mit dem Papsttum zu bewegen. 
Nürnberg. Theobald. 


*Der pfülzische Konsistorial- und Kreisschulrat Friedrich 
Butenschön (1764—1842), Ein Lebensbild aus der Zeit der 
französischen Revolution von Gymnasialprofessor H. Schreib- 
müller. Sonderabdruck aus dem pfälzischen Protestanten- 
verein-Kalender 1917.  'l'hieme'sche Druckereien G. m. b. H., 
Kaiserslautern. Preis 30 Pfg. 


Gymnasialprofessor Schreibmüller in Kaiserslautern hat während der 
letzten Jahre die pfälzische Geschichtsliteratur durch eine Reihe wert- 
voller Arbeiten bereichert. Hierher gehört u. a. der in Nr. 7 der „Pfälzischen 
. Geschichtsblátter* (Monatliche Beilage zur „Pfälzischeu Presse“) v. J. 1911 
erschienene Aufsatz „Vom Pfarrer zum General“, ein kurzgefaßtes 
Lebensbild des einstmaligen Landauer Lutherischen Pfarrers Georg Friedrich 
Denzel aus Dürkheim (1755—1828). Ferner: „Burg und Herrschaft 
Stauf in der Pfalz, I“; Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des 
K. Humanistischen Gymnasiums Kaiserslautern f. d. Schuljahr 1912/13. 
Kaiserslautern, Thieme 1913; „Pfälzer Reichsministerialien“ Kaisers- 
lautern. Hermann Kaiser 1911; neuerdings mit den Abbildungen von Siegeln 
des pfälzischen Adels ausgestattet. Preis 3Mk ; „Der Name des Enters- 
weiler Hofes bei Kaiserslautern“, Aufsatz im September- und Oktober- 
Heft 1915 der Monatsschrift: „Pfälzische Heimatkunde“. Eine Abhandlung, 
betitelt: „Die Wittelsbacher seit 700 Jahren Pfalzgrafen bei 
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Rhein 1214—1914, Sonderabdruck aus Band 34/35 der Mitteilungen des 
Historischen Vereins der Pfalz. Speyer a. Rh. 1915“. Die Jubiläumsschrift: 
„Bayern und Pfalz 1816-1916“, Ausgabe A für höhere Schulen von 
Professor Schreibmüller, — Ausgabe B für Volksschulen von Volkschullehrer 
Th. Zinck; Verlag Hermann Kaiser, Kaiserslautern 1916. Preis 1 Mk. Die 
letzte Schreibmüllersche Arbeit ist das oben erwähnte Lebensbild. 

Johannes Friedrich Butenschón war kein Pfälzer, sondern ein i. J. 1764 
geborener Holsteiner aus Bramstedt. Er war auch kein Theologe, sondern Jurist. 
Während der Schreckensherrschaft schwebte er in Paris, als Gegner St. Justs, 
in großer Lebensgefahr; er wäre zweifellos hingerichtet worden, wenn ihn 
nicht der Sturz Robespierres gerettet hätte. Seit 1816 wirkte Butenschön 
zunächst als Ragierungsrat und Kreisscholarch, dann seit 1817 als weltlicher 
Konsistorialrat zu Speyer und hat in dieser Stellung hervorragenden 
Anteil an der Vorbereitung und Durchführung der Vereinigung der beiden 
bisher getrennten evangelischen Bekenntnisse, der Lutheraner und Refor- 
mierten in der Pfalz, genommen, sich auch noch späterhin als Organisator 
der pfälzischen Schulen nachdrücklich betätigt. Schreibmüller führt dies in 
lebensvollen Bildern aus und feiert den der freigesinnten Richtung huldigenden 
rührigen Verwaltungsbeamten als Vorkämpfer des pfälzischen Liberalismus; 
deshalb setzt er ihm im Pfälzischen Protestanten-Vereins-Kalender ein Denk- 
mal. Auch wer dieser Richtung nicht angehört begrüßt die Schreibmüllersche 
Arbeit als einen dankenswerten Beitrag zur heimatlichen Kirchengeschichte 
aus jener epochemachenden Zeit, über welche bis zur Gegenwart noch manches 
dunkel und unbekannt geblieben ist. 

Landau. Gümbel, 


„Urkundliche Beiträge zur Geschichte des Casimiria- 
nums, des alten Neustadter Gymnasiums“. Programm des 
Kgl. Humanistischen Gymnasiums Neustadt a. H. f. d. Schul- 
jahr 1915/16, verfaßt von Karl Tavernier, Kgl. Gymnasial- 
professor. II. Teil. Aktien-Druckerei Neustadt a. H. 1916. 


Der erste Teil dieser Abhandlung ist bereits i. J. 1912 als Neustadter 
Gymnasial-Programm erschienen. Er behandelte die äußeren Schicksale 
der i. J. 1585 zur Mittelschule gewordenen Anstalt bis zu deren Auflösung 
i. J. 1797. Einzelne ergänzende Mitteilungen zu diesem I. Teil sind als 
„Nachträge“ dem jetzt erschienenen Il. Teil S. 49—51 beigefügt. Der 
II. Teil hat den Vorzug, daß er noch „besser“ als der erste „von den Ein- 
richtungen und dem inneren Leben der Schulen unterrichtet“. Hier „kommt 
die Chronik, deren Auffindung den Anstoß zur Abfassung dieser Arbeit ge- 
geben hat, erst eigentlich zum Wort“. Er zerfällt in zwei Hauptabschnitte, 
deren erster (S. 9—24) die äußeren Einrichtungen der Schule (Aufbau 
der Anstalt, Schüler, Verlauf des Schuljahrs) und deren zweiter (S. 25—46) 
den Lehrbetrieb (frühere Schulordnungeu f. d. Kurpfalz, Schulordnung 
von 1615; Lehrgang, Schulbild um die Wende des 18. Jahrhunderts und 
zusammenfassenden Rückblick) behandelt. In den Beilagen (S. 47—77) werden 
u. a. die Namen der Stipendiaten aus den Jahren 1585— 1628, die der Schüler 
aus den Jahren 1695—1726, die Satzungen für Lehrer und Schüler, die be- 
nützten Bücher etc. aufgezählt. : 

Ueber das „Casimirianum“ ist bereits eine ziemlich umfangreiche Lite- 
ratur vorhanden. 

Hierher gehört in erster Linie die bei Gottschick-Witter zu Neustadt 
i. J. 1886 erschienene Abhandlung des Neustadter Dekans Dr. Leyser „Die 
Neustadter Hochschule“. 

Dann eine kleine Arbeit des früheren Landauer Dekans Johannes 
Werle in Teil VII des Pfälzischen Memorabile (Westheim 1879) S. 4/—54 
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mit der Ueberschrift: „Die Hochschule zu Neustadt a. H.*. Dieser Aufsatz 
schöpft seinen Stoff vornehmlich aus den gelegentlichen Mitteilungen, welche 
der bekannte Germersheimer Dekan und Schriftsteller Friedrich Blaul in 
seinem ,,Retscheralmanach“ und Professor Friedrich Krupp im Jahresbericht 
der Neustadter Lateinschule f. 1877/78 niedergelegt haben. 

Ferner eine mehr das Baugeschichtliche betonende Besprechung 
in „Baudenkmale der Pfalz“ B. III S. 55—61 „Das Casimirianum“ von 
von Hch. Levy in Neustadt mit einer Anzahl bemerkenswerter Abbildungen. 
Auch das Titelblatt der Tavernier'schen Arbeit ist mit einem trefflichen Bildnis 
des noch gegenwärtig vorhandenen Baues geschmückt. 

Professor Tavernier ist in der glücklichen Lage auf Grund zuverlässiger Ur- 
kunden fast durchweg neuen, bisher noch niemals veröffentlichten Stoff darzu- 
bieten, welchen er gründlich durchdrungen, weise gesichtet und geschickt verar- 
beitet hat, so daß man sich über alle Einzelheiten des Organismus und des 
Betriebs der Anstalt unterrichten kann. Insbesondere legt er Wert darauf deren 
pädagogische Bedeutung im Lichte des modernen Bildungswesens zu würdigen 
und faßt (S. 15) sein allerdings keineswegs günstiges Urteil in folgenden 
Sätzen zusammen: „Das Neustadter Casimirianum ordnet sich im allge- 
meinen in das Gesamtbild des Unterrichtswesens jener Zeit ein; es ist noch 
lediglich Gedächtnisübung im Sinne Sturms, von Reformen z. B. eincs 
Comenius, nur wenig berührt. . . . Das Hauptstück des Unterrichts ist noch 
immer die lateinische Sprache, das Hauptziel die Eloquenz; der grammatische 
Betrieb, die Stiliibungen und die Lektüre sind darauf zugeschnitten. Diese 
öde Latinitätsdressur, bei der die Form alles, der Inhalt wenig galt und 
die schließlich auf eine Sammlung von Phrasen und Bildern zum Zwecke 
der Imitation hinauslief, war... eine grausame Plage für Lehrer und 
Schüler... Das Bildungswesen im 18. Jahrh. befindet sich im ganzen 
noch auf derselben Stufe, wie 150 Jahre vorher, in einem Zustand der Er- 
starrung; neue Anschauungen, neue Bildungselemente finden keine Aufuahme“. 
Die Besprechung des Tavernier’schen Schriftchen in diesen Blättern dürfte 
besonders im Hinblick darauf veranlaßt sein, daß das ,,Casimirianum“ seiner 
Zeit in der Hauptsache eine kirchlich-theologische Schöpfung gewesen ist, 
von dem zweiten Sohne des bekannten Kurfürsten Friedrich ITI., des Frommen, 
Johannes Casimir, in der ausgesprochenen Absicht gegründet, der unter 
Friedrichs III. streng lutherisch gesinntem Nachfolger Kurfürst Ludwig VI. 
hart bedrängten reformierten Richtung in Neustadt a. H. eine Zufluchtsstatte 
zu schaffen und die aus Heidelberg verjagten reformierten Hochschulprofessoren, 
vor allem die Theologen, in der ,,Neustadter Hochschule‘ unterzubringen, 


um von da aus die reformierte Lehre zu befestigen und weiter zu pflanzen. 
Landau. Gümbel. 


"Wilhelm Jannasch, Erdmuthe Dorothea Gräfin von Zinzendorf, 
geborene Gräfin Reuß zu Plauen. Ihr Leben als Beitrag zur 
Geschichte des Pietismus und der Brüdergemeinde dargestellt 
(= Zeitschr. f. Brüdergeschichte VIII. Jahrg.) Herrnhut 1915. 
V und 507 S. 

Für den Biographen der Gräfin Zinzendorf-Reuß lag eine Gefahr 
sehr nahe — sich in der Ueberfiille des vorhandenen Materials zu ver- 
lieren. Hr. Jannasch suchte dem zu entgehen, indem er den gróften Teil 
der ihm zu Gebote stehenden Briefe und Aufzeichnungen in einen auBer- 
ordentlich reichhaltigen Anhang verwies. Der Umfang des Werkes ist 
dadurch auf 500 Seiten angeschwollen und man muß ernstlich fragen, ob 
dies nótig war. Ich bin selbst im Besitz einer reichen Sammlung von 
Herrnhutensien und so wird es mir leicht, die ungemeine Lockung zu 
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begreifen, die uns anruft aus den zahllosen vergilbten Blattern, herz- 
blutgetränkten Urkunden eines uns Heutige in seiner Mystik so seltsam 
befremdenden Gefühlsüberschwanges. 


Die Arbeit (Kap. I u. II dienten als Heidelberger Lizentiatendisser- 
tation) war wohl als eine Art Abschiedsgeschenk des Verf. an seine Bil- 
dungsstätte Gnadenfrei gedacht. Ich muß gestehen, daß ich mich des 
Eindruckes nicht erwehren kann, als ob dies gründliche specimen erudi- 
tionis für den Verf. vielleicht noch mehr als den bloßen Abschied des 
Mannes von dem Hause der Jugend bedeutet. Dieser Eindruck wird für 
mich noch verstärkt durch die im Grunde doch scharf ablehnende Kritik 
O. Uttendörfers im folgenden Jahrgang der Zeitschr. f. Brüdergeschichte 
S. 129—135 (vgl. auch Kritik Uttendörfers und Erwiderung von Jannasch 
in Theol. Lit. Ztg. 1915 Nr. 25/26 und 1916 Nr. 5). Um so höher muß es 
anerkannt werden, daß die Brüdergemeinde die zur Drucklegung des 
Buches von Jannasch benötigten materiellen Opfer nicht gescheut hat. 
Angesichts der von brüderischer Seite kommenden Kritik rechtfertigt 
sich die breitere Ausführung bis zu einem gewissen Maße von selbst; 
wir sind so eher in der Lage die Berechtigung der Uttendörferschen An- 
griffe nachprüfen zu können (Jannasch’ Erwiderung ist recht geschickt), 
als wenn wir nur eine das Bedeutsamste knapp zusammenfassende Studie 
über die Gräfin vor uns hätten. " 


Jannasch erzählt uns das tragische Schicksal der Gräfin. Es war 
eine Frau von eigenartiger Zähigkeit wie alle vom Geschlecht der Reußen, 
wenn auch von ihr, der Frau, natürlich nur teilweise das gilt, was 
Treitschke von den Deutschordensrittern aus diesem Hause gesagt hat: 
„Sie sahen sich alle gleich wie ihre Namen und die springenden Löwen 
in ihren Schildern — diese Heinrich Plauen . . . ein Geschlecht schroffer, 
herrischer Menschen, einer königlichen Ehrsucht voll, hart und lieblos, 
mit dem kalten Blick fürs Notwendige . . .^ und an anderer Stelle: 
n» - - rastios furchtlos ankümpfend wider ein ungeheures Verhängnis.“ 
Auch Erdmuth Dorothea Reuß hat tapfer ausgehalten im Lebenskampf 
an der Seite eines seltsamen Gatten, dessen Liebe zu ihr sie hinschwinden 
sehen mußte, der die letzten 15 Jahre ihres Lebens bereits in einer 
andern seiner Seele Braut und künftige Gattin sah. Mit einem schärferen 
Blick für das Tatsüchliche ausgestattet als ihr Gatte, hat Erdm. Doro- 
thea für die äußere Ausgestaltung und die ,Oekonomie* der Brüder- 
gemeinde Bedeutsames geleistet. So sagt Zinzendorf selbst 2 Tage nach 
ihrem Tod: ,Die Oekonomie, die wir bei Ihrem Daseyn gehabt, werden 
wir nie wieder kriegen.^ Durch nichts wird ihr Wesen wohl besser ge- 
kennzeichnet, als dadurch daß man von ihr sagen kann, daß sie in diesem 
Milieu, wo hoch und niedrig, weltlich und geistlich arm zu einem selt- 
samen Gemisch von wunderlicher Heiligkeit sich zusammenfand, nie das 
Air einer Dame der großen Welt, der sie durch ihre Geburt angehörte, 
verlor (vgl. bes. Jannasch S. 298ff.). Aber viel mehr noch als durch ihre 
Begabung oder durch ihre in aller vornehmen Zurückhaltung schlichten 
Lebensform verdient diese seltene Frau unseren Anteil, sondern vor allem 
in ihrem Schicksal als Mutter: 12 Kinder hat sie geboren, 10 begraben 
müssen. Nur 2 Töchter standen an ihrem Sterbebett. Unverwindbar schwer 
hatte sie namentlich der in der Fremde erfolgte Tod ihres Lieblings 
Christian Renatus getroffen, den sie nach der Entfremdung des Gatten 
zu ihrem Vertrauten heranwachsen sah. Ein Jahr nach ihrem Tod hat 
Zinzendorf, vorerst heimlich, sich mit Anna Nitschmann trauen lassen. 
Jannasch hat uns dieses Leben, dessen reicher Inhalt sich schwer in der 
an dieser Stelle gebotenen Kürze zusammenfassen läßt, aus guter 
Quellenbeherrschung heraus schön verlebendigt, wofür wir ihm herz- 
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lichen Dank wissen. — Die bayerischen Leser seien noch besonders 
auf Anhang lI „Zinzendorfs Jugendbeziehungen zu seiner Cousine Theo- 
dora von Castell“ hingewiesen. 

Erlangen. E. Kolde. 


*Zeitschrift für Brüdergeschichte. IX. Jahrg. herausg. von 
Jos. Th. Müller. Herrnhut 1915. 144 S. 


In dem ersten Aufsatze dieses Bandes, einem Vortrag von Jindřich Van- 
éura-Prag zum Husjubilium über „Hus in der böhmischen Geschichte und 
Literatur“ wird die Geschichte Bóhmens unter einem so extrem tsche- 
chisch-nationalistischem Gesichtswinkel betrachtet, daß man sich über 
die Aufuahme dieser Abhandlung, die einer politischen Hetzrede nicht 
so ganz unáhnlich sieht, in einer deutschen wissenschaftlichen Zeitschrift 
fast etwas wundern muß; S. 26—79 bringt der Herausgeber das dankens- 
werte „Inhaltsverzeichnis der Acta Unitatis Fratrum (sog. Lissaer Folian- 
ten)* zum Abschluß, Für die Jahre 1549—1589 wird hier eine an Zahl 
und Inhalt anscheinend recht bedeutsame Reihe von Akten und beson- 
ders von Briefen notiert. Der Aufsatz des Herausgebers über „Magister 
Nikolaus von Dresden* zeigt, daß die Zeitschrift noch mehr wie bisher 
der bóhmischen Geschichte ihre Aufmerksamkeit zuwenden will. Ist dies 
an sich schon erfreulich, so begrüßen wir es vornehmlich auch deshalb, 
weil hierdurch ein neuer Weg zu der für uns doch schwer zugänglichen 
tschechisch geschriebenen wissenschaftlichen Literatur vermittelt werden 
kann, wofür der anschließende Beitrag von Franz Slaménik ein Beispiel 
gibt, der eine Uebersetzung von des J. A. Comenius Schrift „Des Trauernden 
dritter Teil“ bringt S. 110—124. S. 129—135 steht O. Uttendórters aus- 
führliche ablehnende Kritik von Jannasch' Buch über die Gräfin Zinzen- 

"dorf, die ich in der Besprechung des VIII. Jahrgangs schon erwähnt habe. 
Erlangen. E. Kolde. 


*Julius Krieg, Die Landkapitel im Bistum Würzburg bis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts, unter Benutzung ungedruckter Ur- 
kunden und Akten dargestellt, Paderborn, Ferdinand Schéningh 
1916 (Görres-Gesellschaft zur Pilege der Wissenschaft im 
katholischen Deutschland, Veróffentlichuugen der Sektion für 
Rechts- und Sozialwissenschaft 28. Heft). 


Der Verfasser der vorliegenden Schrift hat bereits in einer früheren 
Schrift „Der Kampf der Bischöfe gegen die Archidiakone im Bistum Würz- 
burg“ (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausgegeben von Ulrich Stutz, ` 
Heft 82, Stuttgart 1914) einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der Ver- 
fassung des Bistums Würzburg und zur Geschichte des Archidiakonats ge- 
liefert; in der gegenwärtigen Schrift behandelt er die Einrichtung der Land- 
kapitel im Bistum Würzburg und erhellt dadurch nicht nur die Verfassungs- 
geschichte des Bistums Würzburg auf einem bisher vernachlässigten Gebiete, 
sondern auch die allgemeine Geschichte der Einrichtung der Landkapitel und 
Dekanate, über die wir für die frühere Zeit des Mittelalters bisher unge- 
nügend unterrichtet gewesen sind. Der Arbeit kommt zu statten, daß der 
Verfasser in verschiedenen Archiven neue Dokumente gefunden hat, die für 
die Würzburger Diözesangeschichte und für die Geschichte der Würzburger 
Dekanate wertvoll sind. Auch hat der Verfasser am Schlusse seiner Arbeit 
(S. 94—127) 31 Urkunden zum Abdruck gebracht, die zum größten Teil 
bisher noch nicht veröffentlicht worden sind, im übrigen aber in verbesserter 
Ausgabe dargeboten werden. In einer Einleitung (S. 1--13) wird ein allge- 
meiner Ueberblick über die Entwicklung der Landdekanate von der Karo- 
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lingerzeit bis zum Ende des 14. Jahrhunderts gegeben. Der erste Teil 
(S. 14—50) behandelt sodann die äußere Geschichte des Instituts der Land- 
kapitel im Bistum Würzburg bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. Darnach 
taucht die Landkapitelsverfassung frühestens um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts im Bistum Würzburg auf, und zwar in einer Urkunde des Bischofs 
Herold von Würzburg aus dem Jahre 1166, die die Kanoniker des Hum- 
bertusstifts zu Ansbach von der Verpflichtung zur Teilnahme an den Rural- 
kapiteln befreit. Für die Mitte des 14. Jahrhunderts gibt uns über die 
Würzburger Diözesanverhältnisse einen wertvollen Aufschluß die sog. 
Ebracher Handschrift des Kanoniker und Scholaster am Kollegialstift Neu- 
münster zu Würzburg und Protonotars der Bischöfe Otto II. (1333— 1345) 
und Albrecht I. (1345—1372), Michael de Leone. Darnach zerfiel damals 
das Bistum Würzburg in zwölf Archidiakonate und sechzehn Landkapitel; 
in jedem Archidiakonat gab es außer dem Archidiakonus noch einen oder 
mehrere Dekane und Kämmerer (für die finanziellen Geschäfte) sowie ein 
oder mehrere Kapitel; nur in zwei Archidiakonaten bestand keine Kapitels- 
verfassung. In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts treten neue Kapitels- 
organe auf, die Prokuratoren (erstmals in den Statuten des Dekanats Ochsen- 
furt von 1371), und zwar neben Dekan und Kämmerer, aber den Kämmerer 
allmählich in den Hindergrund drängend. Der zweite Teil (S. 51—90) ist 
der Stellung der Beamten (Dekan, Kämmerer, Prokuratoren), der Kapitels- 
mitglieder und der Kapitelsversammlung gewidmet. Die Dekanatswürde 
war nicht mit einer und derselben Pfarrei verbunden: jeder Pfarrer des 
Kapitels konnte Dekan werden. Der Dekan war das Haupt des Landkapitels 
und führte insbes. die Aufsicht über das sittliche Leben der Geistlichen 
seines Bezirks, ohne daß ihm jedoch eine eigentliche Jurisdiktionsgewalt 
zugestanden hätte; die Strafen wurden vom Archidiakon verhängt. Dem 
Kämmerer lag ob die Sammlung der bischöflichen Kollekte und des bischöf- 
lichen Subsidiums, während die Verwaltung der Kasse des Landkapitels auf 
die Prokuratoren überging. Die Kapitelsversammlungen dienten zur Erledi- 
gung gemeinsamer Angelegenheiten und zur Feier des Gedächtnisses ver- 
storbener Geistlicher. — Seit deın 15. Jahrhundert nimmt die Stellung der 
Dekane an Bedeutung und Rechten zu auf Kosten der den Bischöfen unbe-' 
quem gewordenen Archidiakonen; es zeigt sich dies insbes. daran, daß nun- 
mehr der Dekan an Stelle der Archidiakone die Strafgewalt über die Kapitels- 
geistlichen hat. Der Beginn des 15. Jahrhunderts bildet daher einen Ein- 
schnitt in der Geschichte der Würzburger Domkapitel. — Dies in Kürze der 
Hauptinhalt der auch für protestantische Geistlichen lehrreichen Schrift; 
wenn ihr Verfasser seine Studien über die Geschichte des Würzburger Bistums 
zu einer zusammenfassenden Rechtsgeschichte dieser Diöze erweitern würde, 
wäre er des Dankes aller Freunde der Kirchenrechtsgeschichte sicher. 
Erlangen. Rieker. 


*Joseph Freisen, Verfassungsgeschichte der katholischen Kirche 
Deutschlands in der Neuzeit. Auf Grund des katholischen 
Kirchen- und Kirchenstaatsrechtes dargestellt. XXIV und 455 S. 
Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 1916. 


Das vorliegende Werk stellt gewissermaßen die Fortsetzung der 
vorzüglichen , Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter“ 
von Albert Werminghoff dar und war wie diese für den von Aloys Meister 
herausgegebenen ,Grundri& der Geschichtswissenschaft* bestimmt, erwies 
Sich aber nach seiner Vollendung als zu umfangreich für den ,Grund- 
ri$^, und erscheint nun als eigenes Buch; doch soll ein verkürzter Auszug 
im „Grundriß* erscheinen. Der Verfasser, in der wissenschaftlichen Welt 
als gründlicher Kirchenrechtsgelehrter längst bekannt. hat sich durch 
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eine Reihe von Vorarbeiten für die von ihm in Angriff genommene Auf- 
gabe hinlänglich legitimiert. Das Werk zerfällt in vier Hauptteile: Ver- 
fassungsgeschichte der katholischen Kirche nach katholischem Kirchenrecht, 
Verfassungsgeschichte der katholischen Kirche nach Staatskirchenrecht, 
Ausgleich zwischen dem katholischen Kirchen- und Staatskirchenrecht, 
die charitative Tätigkeit der katholischen Kirche. Um mit dem letzten 
Hauptteile zu beginnen, so wird man zwar in einer Verfassungsgeschichte 
der kath. Kirehe einen derartigen Ueberblick nicht suchen, aber ihn 
doch seiner Uebersichtlichkeit wegen willkommen heißen. Der dritte 
Hauptteil ist ganz kurz und konstatiert einen Widerspruch zwischen dem 
katholischen Kirchenrecht und dem modernen Kirchenstaatsrecht, der in 
der Praxis durch allerlei Mittel erträglich gemacht wird. Den Haupt- 
bestandteil des Buches bilden die beiden ersten Hauptteile, und von 
ihnen ist der wichtigere und umfangreichere der zweite (S. 74—423). 
Verf. gibt bier einen geschichtlichen Ueberblick über das Staatskirchen- 
recht im alten Deutschen Reiche, im Deutschen Bunde, im Norddeutschen 
Bunde und im Deutschen Reiche, in Oesterreich, und sodann (und das ist 
der wertvollste Absclinitt des ganzen Werkes) in sümtlicben deutschen 
Bundesstaaten. Das Königreich Bayern wird auf S. 117—134 behandelt. 
Verf. gibt hier einen guten Ueberblick über die Entwicklung des Staats- 
kirchenrechts insbesondere seit 1799 mit den Abschnitten: Bayern als 
paritätischer Staat, das Konkordat. und die bayerische Verfassung, 
Kirchenpolitische Verfassungsstreitigkeiten, Plazet, Altkatholiken- und 
Redemptoristenfrage, Wichtige Maßnahmen der Neuzeit, die Privatkirchen- 
gesellschaften und die Juden. Bemerkenswert ist, daß nach des Verf. 
Ansicht über die beschränkte Geltung des Konkordats vom staatsrecht- 
lichen Standpunkte aus kein Streit bestehen kann. — Im einzelnen wäre 
mancher Ausdruck und manche Behauptung des Verf. zu beanstanden 
` (z. B. S. 1: Im Mittelalter war die kath. Kirche in Deutschland Landes- 
kirche, S. 25: Bis zur Reformation war der von der kath. Kirche ver- 
teidigte Grundsatz ihrer Selbständigkeit auf kirchenrechtlichem Gebiete 
von der Staatsgewalt nicht beanstandet worden) Der katholische Stand- 
puukt des Verf. tritt natürlich zutage, wird aber nicht verletzend gegen 
die Protestanten (vgl. das Urteil des Verf. über die Reformation S. 3); 
unschön ist die Rede von der im Husarengalopp versuchten Nieder- 
reiting des kath. Kirchenwesens (durch die Kulturkampfgesetzgebung) 
S. 105 Anm.2. Der wertvollste Teil des ganzen Werkes, der künftig am 
háufigsten zu Rate gezogen werden wird, ist unstreitig der das Staats- 
kirchenrecht in den deutschen Bundesstaaten behandelnde Abschnitt; das 
reichhaltige Urkunden- und Gesetzesmaterial, das hier der Verf. bietet, 
wird jeder, der auf diesem Gebiete arbeitet, mit Dank benützen. 
Erlangen. Rieker. 


“Dr. Anton Dürrwaechter, Hochschulprofessor in Bamberg, 
Bayerns Eigenart vom Weltkrieg aus. 2. Auflage. VIII, 
141 S. Kempten u. München, J. Kösel 1916, geh. 2,20 Mk., 
geb. 3 Mk. 


Der Professor der Geschichte am kgl. Lyzeum in Bamberg Dürrwaechter 
legt uns hier ein zeitgemäßes Buch vor. Der Verfasser möchte in enger 
Anknüpfung an die Geschichte des bayerischen Staates und Volkes die Eigen- 
art Bayerns nach den verschiedenen Seiten beleuchten. Indem der Weltkrieg 
die enge, unauflósliche Verknüpfung aller deutschen Völker besiegelt hat, so 
daß jedes Interesse, das sich von der deutschen Gemeinschaft lösen möchte, 
überwunden wird, w'rd es natürlich um so mehr möglich, daß sich die Eigen- 
art sonderstaatlichen Lebens freier und ungehinderter entwickelt, da die 
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"Gefahr, daß die zentrifugalen Kräfte mit partikularistischen Charakter die 
Einheit des Reiches zerstören könnten, dadurch überwunden erscheint. Dürr- 
waechter geht daher von dem Gedanken der „Deutschen Eigenart“ aus. 
Im Gegensatz zu der französischen Zentralisation von Kultur, Wissenschaft 
und Handel in Paris und wenigen anderen Städten, haben wir eine bunte 
Mannigfaltigkeit in Deutschland: „Nicht ungesunde Hypertrophie ist diese 
Vielheit und überall zutage tretende Besonderheit, sondern der Ausfluß eines 
inneren, gerade dadurch kraftvollen Wesens“ (S. 8). Die Besonderheit des 
bayerischen Wesens schilderte Dürrwaechter nun nach drei Seiten: Land 
und Verkehr, S. 15--40; Volk und Kultur, S. 41—82; Staat und Königtum, 
S. 83—133. Er schildert also zunächst die natürlichen und geographischen 
Bedingtheiten Bayerns; hier erörtert er vor allem die Bedeutung des Donau- 
weges in der Vergangenheit und die Zukunftsaussichten dieses Weges. In 
dem Abschnitt über „Volk und Kultur“ wird zunächst die Frage der Be- 
völkerungsdichtigkeit behandelt, dann die geringere Verstadtlichung in Bayern, 
der ausgesprochene agrarische Charakter in der Form eines besonders kräf- 
tigen bäuerlichen Mittelstandes; die trefflichen Worte, die hier Dürrwaechter 
über die Bedeutung der Landwirtschaft für ein kraftvolles Volkstum sagt, 
verdienen hervorgehoben zu werden gegenüber den Phantasien Friedrich 
Naumanns vom Uebergang vom Agrarstaat zum Industriestaat, die uns, hätten 
wir sie befolgt, den Bestand des Reiches gekostet hätten. Interessant ist 
dann Dürrwaechters Versuch die Eigenart der verschiedenen bayerischen 
Stämme: Bayern, Schwaben, Franken, Pfälzer zu schildern, woran er die 
Betrachtung der bayerischen Kunst in Vergangenheit und Gegenwart, ins- 
besondere auch der Volkskunst schließt. In dem dritten Abschnitt über 
„Staat und Kónigtum^ kulminieren die Ausführungen nach Seite der Ge- 
schichte der Politik. Hier wird nun auch der besonderen politischen Stellung 
gedacht, die Bayern in seinen Reservatrechten im Reiche hat und ihm eine 
besondere politische Aufgabe zugewiesen, vor allem darin, daß es politisch 
und wirtschaftlich die Brücke zu Oesterreich bilden soll. In dem Schluß- 
abschnitte: „Deutsche Zukunftswege“ S. 134—141 kehrt Dürrwaechter zu 
dem Gedanken des Eingangs des Buches zurück, daß beides sich völlig einen 
kann, Liebe zum Deutschtum und festes Halten an der besonderen Eigenart 
des Stammes. Man wird angesichts der Gegenwart diesem Gedanken, der 
schließlich das ganze Buch durchzieht, zustimmen können; ich muß gestehen, 
daß ich es für unpolitisch gehalten habe und halte, gegen sonderstaatliche 
Reservatrechte oder Stammeseigentümlichkeiten Sturm zu laufen, als ob von 
da aus uns Gefahren drohen; diese Gefahren existieren lediglich in der Ein- 
bildung; der Bau des Reiches, wie es Bismarck gewollt hat, ist politisch so 
fest, daß zentripetale und zentrifugale Kräfte dauernd im richtigen Verhält- 
nisse gestanden haben; ja ich würde es für bedauerlich halten, wenn der 
Bau des Reiches, der im wesentlichen nach der politischen Seite auf dem 
preußischen Staatsgedanken ruht, was Dürrwaechter schärfer hätte hervor- 
heben müssen, durch zentralistische Gedanken auf andere Fundamente ge- 
stellt würde; ein Staat wird durch die Kräfte erhalten, die ihn aufgebaut 
haben; das sich Eindrängen einer im wesentlichen auf außerdeutschen Ge- 
danken ruhenden Demokratie in die Reichspolitik erscheint daher als eine 
viel größere Gefahr als etwa bayerische Sonderrechte. Der Ausgleich zwischen 
Süd und Nord oder sagen wir besser die fruchtbare Zusammenarbeit von 
Süd nnd Nord wird sich letzten Endes zum Segen des Reiches nur vollzichen, 
wenn der preufische Staatsorganismus in der alten Form politisch, die 
süd- und westdeutsche Kultur auf dem kulturellen Boden ausschlaggebend 
bleiben. Nach dieser Seite hin ließe sich über Dürrwaechters Thema noch 
manches sagen, was sich .zu einem historisch-politischen Essai über die 
deutsche und bayerische Politik und Kultur der letzten 100 Jahre erweitern 
ließe; doch dafür ist hier nicht der Ort Dürrwaechters Buch ist anregend 
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und klar geschrieben und, wenn es auch nicht ausgesprochen historisch 
orientiert ist, so wird es doch auch dem Historiker der bayerischen Geschichte 
manche Anregung bieten. Es sei daher dem Interesse empfohlen. 


Erlangen. Hermann Jordan. 


Maximilian Hierl, Die materiellen Voraussetzungen der Fürsorge- 
erziehung in Bayern. Juristische Dissertation der Universität 
Erlangen. 35 S. München, J. Schweitzer (A. Sellerer) 1916. 


Adolph Dimpfl, Einfluß der Bauernbefreiung in Bayern auf den 
landwirtschaftlichen Betrieb. Philosophische Dissertation, Er- 
langen. 108 S. München, A. Fröhlich 1916.. 


Ludwig Góhring, Die Universitit Erlangen und ihre Umgebung. 
4. umgearbeitete u. verm. Aufl. Mit zahlr, Abb. 60 S. Er- 
langen, Verlg. d. Vereins zur Hebung d. Fremdenverkehrs 1916. 


Ferner lief ein: 


*Kreppel-Erlangen, Rogate. — Betet. Kriegspredigt über Daniel 
9,18. Erlangen 1916. | | 


*Erlanger im Kriege. Ein zweiter Gruß der Universität an ihre 
Studenten, Erlangen 1916, Krische 60 S. [mit Schilderungen 
Erlanger Professoren, Dozenten und früherer Studenten über 
ihre Tätigkeit im Kriege und zwei Originalschattenschnitten 
von E. Penzoldt] 0,80 Mk. 


* Archiv für Geschichte und Altertumskunde von Oberfranken. 26. Band 


1. Heft. (1915. Bayreuth). 24 S. [Enthält nur einen Jahres- 
bericht.] 


Beriehtigung 


zu „Aus Briefen Ad. v. Harleß an J. W. Fr. Höfling“, S. 257 Anm. 1 
Heft 6. Es handelt sich dort nicht um Heinrich Ranke, den späteren 
Münchener Oberkonsistorialrat, sondern um Ernst Ranke, den jüngsten 
Bruder Leopolds des Historikers und Heinrichs, 1840 Pfarrer in Buchau bei 
Thurnau in Oberfr., 1850 Professor der Theologie in Marburg, gest. 1888. 
Das von Harleß a. a. O. erwähnte ,,Perikopenbuch'* ist das von Ernst Ranke 
verfaßte Werk: „Das kirchliche Perikopensystem aus den ältesten Urkunden 
der römischen Liturgie dargelegt und erläutert. Berlin 1847“. — Siehe 
Haucks Realencykl. für prot. Theol. und Kirche, Bd. 16, S. 428 ff. 
Nórdlingen. Dorn. 


Aus Adolf von Harleß’ Briefwechsel 1850—1875. 
| Mitgeteilt von cand. hist. Erich Kolde!) f. 


Die im folgenden veröffentlichten 8 Briefe des Ober- 
konsistorial-Präsidenten von Harleß?) entnehme ich der in 
meinem Besitz befindlichen Autographensammlung?) meines 
Vaters. Durch wessen Vermittlung er in den Besitz der 
Briefe 1—4 gelangte, weiß ich nicht, Brief 5 —8 wurden ihm 
von Herrn H. Grißhammer, Pfarrer zu Frauenaurach, dem 
Sohn des Adressaten zu eigen gegeben. Ich gebe die Briefe 


1) Wir teilep im folgenden die letzte Arbeit eines jungen Freundes mit; 
cand. hist. Erich Kolde, der jüngste am 21. August 1892 geborene Sohn des 
Begründers dieser Zeitschrift, ist auf dem Felde der Ehre am 10. Sept. 1916 
gefallen, seinem Bruder Gerhard nachfolgend; wir betrauern in dem Da- 
hingeschiedenen eine feine, edle Seele, aber zugleich auch einen jungen 
Historiker, der Bedeutendes versprach; es will uns scheinen, daß uns unter 
den jungen Historikern nur wenige begegnet sind, die gleich Bedeutendes 
uns erhoffen ließen; er verband mit einem sehr starken positiven Wissen und 
einem geradezu fabelhaftem Gedächtnis, wie wir es selten antrafen, eine 
scharfe kritische Durchdringung des historischen Problems auch nach der 
philosophischen und politischen Seite; seine Arbeiten und wissenschaftlichen 
Pläne lagen zum Teil auf dem Gebiete der fränkischen Geschichte insbe- 
sondere des 17. und 18. Jahrhunderts; eine größere Arbeit über Markgraf 
Christian Ernst war dem Abschluß nahe; auch der bayerischen Kirchenge- 
schichte sollte seine Arbeit mannigfach zugute kommen; wir erinnern uns so 
manchen lebhaften Gespräches mit ihm über historische und politische 
Probleme und gedenken des jungen Freundes herzlich und voll Trauer. 

Die Schriftleitung. 

2) Zur allgemeinen Literatur über Harle und Höfling vgl. Mirbt, 
BBK. 3, 1897, S. 24ff.; Dorn in BBK. 22, 1916, S. 193ff.; 241 ff. 

3) Hier sei bemerkt, daß der Gelehrten-Briefwechsel meines Vaters, 
der mit seiner eignen Sammlung den größten Teil der an ihn selbst ge- 
richteten Briefe aus den Jahren 1877—1901 enthält, nach letztwilliger Ver- 
fügung an die Kgl. Universitäts-Bibliothek Erlangen gelangte. 
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hier ohne Ausnahme und unverkürzt, weil Auslassungen 
und Umschreibungen bei Briefeditionen nach meiner Be- 
obachtung immer dem größten Mißtrauen und unerwarteter 
Mißdeutung ausgesetzt sind !). 

Wenn auch auf den ersten Blick diese Driefgruppe als 
nur vom Zufall zusammengesetzt erscheint, so ergibt sich bei 
näherer Betrachtung doch ein innerer über die äußerliche 
Gemeinsamkeit gleichlautender Unterschrift hinausgehender 
Zusammenhang, deres rechtfertigt, sie als einen Beitrag zum 
Kapitel: „Adolf von Harleß als Kirchenregent* zusammen- 
zufassen: 


1. Brief Adolf von Harle® in Dresden an Prof. Höfling in 
Erlangen vom 17. Juli 1850. 


Mein tbeuerster Freund! 


Heute erhielt ich Deine Abhandlung im Juniheft?) Glück- 
licherweise konnte ich sie sofort lesen. Deßhalb folgt auch sogleich 
eine Antwort, deren Kürze Du mir geplagten Menschen nicht zu- 
. rechnen wirst. 

Vor Allem sey Dir meine herzlichste Freude bezeugt. Es hätte 
mir gar nicht Lieberes kommen kónnen, als diese Abhandlung gerade 
jetzt. Zwar kommt sie mir eigentlich post festum und bricht da 
ab, wo meine Aufgabe hier anfing, nämlich beim „Modus der Aus- 
führung“. Aber mir thut die nachträgliche Bestärkung meiner Über- 
zeugung sehr wohl, und ich bin keinem principiellem Punkte be- 
gegnet, in dem ich nicht übereinstimmte. Wo Du das ohnedies 
erwarten durftest, bezeichne ich es nicht näher. Unter den jetzt 
controvers gewordenen Punkten hebe ich aber namentlich hervor 
1) S. 13 hinsichtlich des möglichen Particularismus der Verfassung, 
2) 8.32 das, was das wichtige Verhältniß des „gemeinen Amts“ 
in der Kirche begründet, 3) S. 37 den Unterschied der Kleriker und 
Laien, 4) S. 46fg. den Charakter der Ordination, 5) 8.57 das 
Provisionsrecht betr., 6) S. 60 den Unterschied des sacramentalen 


1) Wir haben es, obwohl wir im allgemeinen der Bemerkung E. Koldes 
zustimmen, für richtig gehalten, im 8. Briefe einen Namen dreimal durch 
N. N. zu ersetzen und die Charakterisierung des Trägers durch Punkte zu 
bezeichnen. Die Schriftleitung. 

2) Es handelt sich um die Arbeit: „Grundsätze evangelisch-lutherischer 
Kirchenverfassung* von Prof. Dr. Höfling in Zeitschrift für Protestantismus 
und Kirche. Neue Folge, 19. Bd. 1850, S. 347—420, eine für den Kirchen- 
begriff und  Kirchenverfassungsbegriff der damaligen Erlanger sehr wich- 
tige Arbeit; Harleß erhielt offenbar a Sonderdruck mit eigener Paginierung. 

Die Schriftleitung. 
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und nicht sacrameutalen Kirchenamts vgl. auch S. 72, 7) S. 77 die 
Ausübung des Kirchenamtes innerhalb der Gemeinden, 8) S. 80 fgg. 
die wesentliche Verschiedenheit von Kirchenregiment und Kirchen- 
amt — höchst wichtig! —, 9) S.97 die Charakteristik des refor- 
mierten Princips, 10) S. 101 die eigentlichen Schäden iu Bezug auf 
das bish. landesherrl. Kirchenregiment. 

Zweifelhaft bin ich für den Zeitpunkt der Ausführung nament- 
lich hier zu Lande nur über das, was Du u. A. S. 21 über Gemeinde- 
vertretung sagst. Doch ist das keine Differenz im Prineip. 

Also nochmals tausend Dank! Ich hoffe, Du hast mit der 
Arbeit der Kirche einen Dienst geleistet, Wer sich nicht will da- 
mit dienen lassen, thue es auf seine Gefahr. 


Im Ministerium bin ieh mit meinen Reformvorschlügen durch- 
gedrungen. Sie fangen allerdings oben an der Spitze an und zwar 
zunächst schon defshalb, weil diese als Aenderung der Verfassung 
vor die Stände gebracht werden müssen und olıne deren Erledigung 
das Weitere gar nicht möglich ist. Die Tragweite können freilich 
nur die ermessen, welche genau den bisherigen status kennen. Ich 
wollte übrigens auch hier nicht tabula rasa machen, sondern unter 
möglichster Continuitaet des Bestehenden reformiren. 


Hauptpunkt ist: Emancipation des Kirchenregiments von stün- 
discher Einmischung und Wechsel der Staatsminister i. e. Herstellung 
selbständigen Kirchenregiments ohne Zustimmung der landesherrlichen 
Gewalt. Die Quintessenz liegt in folgendem $, der zugleich Ver- 
fassungsänderung ist: „Die Kirchengewalt in der ev. Landeskirche 
verbleibt, wie sie hergebracht ist, dem Landesherrn.  Derselbe setzt 
aber zur Führung des Kirchenregiments eine Collegialbehörde aus 
Geistlichen und Weltlichen ein, und übt, so lange er einer andern 
Confession zugethan ist, die vorbehaltenen Rechte (jura reservata) 
durch einen besondern Rath von mindestens 3 Mitgliedern ev. Con- 
 fession aus.“ Die Fassung ist dem ursprünglichen Wortlaut ange- 
paßt, wo es ohne Schaden ging. Dieser oberste Rath ist nicht den 
Ständen verantwortlich. Die Initiative kirchl. Gesetzgebung geht 
von der bezeichneten Collegialbehörde aus. Dieselbe schlägt auch 
künftig dem König die Männer des „besonderen Raths“ vor. Der 
weitere Organismus der Kirche ist nicht Theil der Verfassung, deß- 
halb Sache einfacher Verordnung. Alle Eseleien von „constituiren- 
der Landessynode'' sind über Bord geworfen. Die Gemeinden er- 
halten vorerst nur einen Auteil an Administration der Kirchengüter 
und an der Kirchenpolizei. In diese Gemeindevertretung können 
nur gewählt werden, welche weder Verächter des Kirchenbesuchs 
noch der Skraamente sind. 


Von der Trennung von Kirche und Schule ist nicht mehr 
die Rede. Die saubern Grundrechte werden überall da, wo sie dem 
Gemeinwohl gefährlich sind, durch Verfassungsbestimmungen beseitigt. 


4* 
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Der Gedanke an Einführung der Civilehe ist begraben. Für legi- 
time Äußerung der kirchlichen desideria von Seiten der Geistlichkeit 
ist bereits der Anfang durch schriftlichen Verkehr der von mir be- 
suchten Ephorien mit mir und zwar zunüchst nur als oberste kirch- 
liche Vertrauensperson die Bahn gebrochen. 

Gott hat bisher meine Rundreise mehr gesegnet, als ich erwarten 
durfte. Uebelgesinnten war sie ein Schrecken, Halben eine Kräf- 
tigung, Glüubigen'ein Stürkungsmittel. Sowie der Landtag vorüber 
ist, geht es weiter durchs Land, bis ich alle Ephorien und Geistliche 
persönlich kennen gelernt habe. Dem papierenen Regiment denke 
ich gründlich ein Ende zu machen. Unter den Landgeistlichen 
habe ich viel mehr tüchtige Leute gefunden, als ich mir trüumen 
ließ. Gott erhält seine Kirche wunderbar! — Dem saubern Uni- 
versitäts (theol. Facultäts) Wesen so wie der Schullehrerseminar-Wirth- 
schaft wird so Gott Gnade giebt! die Axt an die Wurzel gelegt. 
Aber viel saure Tritte! Betet für mich! Grüß tausendmal alle die 
Freunde! Nehm den innigsten Dank und brüderlichen Gruß von 
Deinem Ä 

Dresden den 17. Juli 1850. A. v. Harleß. 

PS. Magst Du nicht durch mich dem Herrn Cultusminister 
Freih. v. Beust!) ein gebundenes Exemplar Deiner Schrift überreichen 
lassen, vielleicht mit ein paar Zeilen begleitet? Ich wünschte es. 


2. Brief Adolf von Harleß’ in München an Oberkonsistorial- 

rat Hófling in München vom 19. Dezember 1852. 

Liebster Höfling! 

Ein Freund in Nöthen kommt zu Dir. Mittag bei König Ludwig, 
Abend bei der Herzogin. von Altenburg?) und in der kurzen Zwischen- 
zeit keine Cigarre im Haus, kein Laden offen, keine Möglichkeit 
zu rauchen — das ist doch zu, viel für mich?) Laß mich bei Dir 
um 2 Cigarren betteln. Ersatz sichere ich zu. Beglücke dureh Über- 
bringerin dieses Deinen alten 

l | heute sehr rauchvertragenden 
München den 19. Dec. 1852. A. Harleß. 


1) Friedrich Ferdinand Freiherr (seit 1868 Graf) v. Beust, geb. Dresden 
13. Januar 1809, gest. Altenberg bei Wien 24. Oktober 1882, seit 1849 
kgl. sächs. Staatsminister, 1866 k. k. österreich. Minister des Auswärtigen, 
1877—1882 Reichskanzler. 

2) Die Herzogin von Altenburg, entweder die Gattin des Herzogs 
Georg, Marie (Schwägerin des Königs Ludwig I.) geb. Herzogin zu Mecklen- 
burg Schwerin oder: die Witwe des Prinzen Eduard von Altenburg, Herzogs 
zu Sachsen. Luise geb. Prinzessin Reuß zu Greiz (1822—1875), gest. als 
Prinzessin Heinrich IV. Reuß. | 

3) Höfling hat hier wohl gut aushelfen können, da er in Bezug auf 
Rauchmaterial — ich sehe das namentlich aus einem in meinem Besitz be- 
findlichen freundschaftlichen Briefe des Juristen Briegleb aus Góttingen vom 
11. Februar 1853 (der Brief ergünzt hübsch die von Mirbt herausgegebenen 
Harleßbriefe, siehe BBK. 3, 1897, S. 24—48) an Höfling +- ein Kenner ge- 
wesen sein muf. 
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3. Brief Adolf vonHarlef inMünchen an Oberkonsistorial- 
sekretär Lieberich in München vom 26, April 1857. 


Geehrtester Herr Rath! 

Zwei Eingaben die Abendmahlsgemeinschaft betr., eine von 
Lóhe & Cons. und eine nachtrügliche von Fischer in Forst des gleichen 
Betreffs sind von mir zurückgehalten worden, weil ich zuerst den 
Versuch machen muß, ungeeignete Schritte zu verhüten. Sollten in- 
zwischen ähnliche Vorstellungen einlaufen, so sind dieselben ohne 
weitere Mittheilung mir. zuzusenden, damit womöglich bei besserer 
Besinnung Geschehenes als nicht geschehen dastehe. Es ist dies 
ein interimistischer Vertrauensauftrag an Sie. Seiner Zeit werde ich 
dem Collegium so oder anders doch Mittheilung machen müßen,,. 
wenn nicht Alles zurückgezogen wird. 

In der Ihnen wohlbekanuten Hochachtung und Werthschätzung 

München den 26. April 57. bestens ergébener 

A. v. Harleß. 


Zusatz von Lieberichs Hand: Ferner am 5/5. 57 eine nach- 
trig]. Vorstellung dd. 3/5 vom Pfr. Schmidt von Uettingen dem 
hohen Praesidio zugeschlossen. 


4. Brief Adolf von Harleß’ aus Tegernsee an Ober- 
konsistorialsekretür Lieberich in München vom 
| 21. August 1857. 


Verehrtester Herr Rath! 

Vergeben Sie, wenn ich Ihnen mit diesem Brief aus dem seit 
vergangenen Sonntag kalt und regennass gewordenen 'legernsee warm 
mache. Ich möchte Sie nämlich mit einer doppelten Bitte beschweren. 
Die eine betrifft Bücher. In meinem Bureau-Zimmer stehen die 
Werke Plutarchs in der Ausgabe von Reiske. Wenn Herr Röder 
ein rechter Bibliothekar ist, muß er sich gleich erinnern, daß sie halb 
franz in Gelb gebunden sind. Von diesen möchte ich Band VII 
und IX.!) Um Niemand mit der Ueberbringung zu beschweren, 
hätten Sie vielleicht die Güte, sie mir einpacken und per Post un- 
fraukiert hieher senden zu laßen. Meiner Schwiegermutter, welche 
Dieustag den 25. Aug. in München gegen 4 Uhr eintreffen und in 
meinem Hause, wo eines der Dienstboten zurückgeblieben ist, ab- 
steigen wird, um Tags darauf hieher zu reisen, möchte ich, wo mög- 
lich, etwas Anderes mitgeben laffen. Es ist das der Gehalt für Monat 
September, wenn derselbe am 25. dieses schon zu erheben ist, Die 
Quittung folgt für diesen Fall bier mit. Von dieser Summe ersuche 
ich Sie jene 100 fl. gefälligst abziehen zu wollen, die Sie für meinen 
Schwager Strebel vorzustrecken die Güte hatten. Derselbe hat schon 
vor einiger Zeit die Summe in Silber hiehergeschickt und seine 


1) Am Rand bemerkt Lieberich: „übersendet“, 


-« 
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Tochter, die bei uns bisher war, wollte sie zurück nach München 
nehmen. Diese aber reiste erst heute ab und geht ohne lüngeres 
Verweilen nach Stuttgart. So wird für Sie und mich bequemer seyn, 
wenn Sie die Summe vom Gehalt abziehen. Nochmals danke ich 
Ihnen herzlich für Ihre Gefálligkeit. Kann nun die Gehaltserhebung 
am Dienstag stattfinden, so würde einer der Boten meine Schwieger- 
mutter nach Ankunft des Eisenbabnzuges von Erlangen sicher in 
meinem Hause treffen und diese könnte das Geld mit hieher bringen. 
Ich hoffe daß diese Bitte, da sie sich wie eine gewöhnliche Gehalts- 
erhebung abthun läßt, Ihnen nicht zu viel Mühe macht. 

Herrn Collegen Deininger, von welchem ich heute einen Brief 
erhielt, werde ich noch heute antworten, aber kann nicht mehr vor 
Postabgaug es thun. Sollteu Sie ihn vor Empfang meines Briefes sehn, 
so bitte ich ihn, das unter herzlichen Grüßen zu sagen. Welch übler 
Streich uns in Bezug auf die Generalsynode gespielt werden wird, 
haben Sie wohlbereits erfahren. Ich bin darüber im höchsten Grade miß- 
gestimmt, und sehe doch nicht ab, was da zu thun seyn wird. Der 
Einlauf soll sich sehr mehren. Glauben sie, daß meine Anwesenheit 
nöthig wird, so bitte ich, mir es zu melden. Ich möchte Collegen 
Deininger nicht zu viel aufladen. 

Gott gebe, daß Sie sich leidlich wohl befinden. An die HH. 
Wagner und Röder meine besten Grüße. In herzlicher Verehrung 

Ihr ganz ergebenster 
ee den 21. Aug. 1857. A. v. Harlef. 


5. Brief Adolf von Harlofl in München an Pfarrer 
Grißhammer in Erlangen vom 5. März 1870. 


Mein alter Freund! 

Rem acre tetigisti. Die jetzt vor Wutl schreien und heulen, 
die sinds, welche ich habe treffen wollen. Kein besseres Zeichen 
als dieses läßt sich dafür denken, daß meine Kugel nicht in das 
„Schwarze“, soudern ius Herzblut gegangen ist. Hinter dem 
„Schwarzen* wäre blos ein Hanswurst aufgesprungen. Aber das 
Schwarzwild, dessen praecordia man getroffen hat, das heult und 
zetert, Nur habe ich das Gesindel nicht für so dumm gehalten. 
Sie haben viel zu früh vor Wuth die Maske abgeworfen.  Desto 
beßer. 


Daß Du als ,Einsamer" aus Athen!) schreibst, kann ich mir 


1) Man kann es ein glückliches Charakteristikum der bayerischen Landes- 
kirche nennen, daß sie je und je reich gewesen ist an solch merkwürdig 
kernhaften Gestalten, die wohl „Stille im Lande“ und ,,Einsame in Athen“ 
sind, aber treffliche Diener im Hause des Herrn, in guten und bösen Tagen 
ihre Gemeinden mit Liebe betreuend, nicht verlangend nach äußerlichem 
Ruhm und Beifall der Welt, sondern groß in jener Herzensgelehrsamkeit, 
die man als die vielleicht köstlichste Beihilfe zur Führung des geistlichen 
Amtes bezeichnen darf. 
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denken. Aber doch besser Einer, als gar Keiner. Die Athener sind seit 
langem leider auch in ihren Koryphäen, pure Sophisten geworden. 
Ein Grober kónnte es sittliche und intellectuelle Verdummung nennen. 
Habe ich doch jüngst eine mir fast unfassliche Probe dieser Art an 
einem Brief von Scheurl!) in meinen Händen gehabt. 

Es ist eine schauerliche Zeit. Ringsum nichts, als Benebelung 
und Besoffenheit aus de m'Taumelkelch phrasengeputzter Lügen. Sie 
geberden sich wie ein Truthan, der blind auf den rothen Lappen des 
„Ultramontanismus“ loshackt, und nichts vom grinsenden „Schächter“ 
gewahrt, der hinter ihm das Meßer wetzt. Das ist die „Intelligenz“ 
unserer s. v. protestantischen „Staatsbürger“. Und die berlinische Pest- 
beule adoriren sie als einen Gesundbrunnen! Es hört alles auf, 
Vernunft, Verstand, Rechtsgefüge und Treue sammt dem Licht der 
zehn Gebote. An die Stelle des codex juris tritt die Usedomsche Note”). 
Vielleicht erhält demnächst aus Erlangen eiue Dankadresse auch 
Garibaldi und der König „Biedermann“ (ré galantuomo), Ein Glück 
nur, dass ich keine erhalte. 

Also bleibe Du nur getrost „einseitig“. Der Leute mit zwei 
Seiten, eine schwarz, die andre weiß, eine gescheit, die andre dumm, 
eine christliche, die andre — ich weiss nicht was? haben wir 
ohnedies schon in Ueberfülle. Und eine Raritaet steigt noch dazu 
im Preise, wenn sie auch vielleicht zur Zeit keine Liebhaber und 
Käufer findet. Doch habe ich jüngst eine von einem schwäbischen 
Bauern verfasste und blos vou Bauern unterschriebene Adreße 
empfangen, welcher mehr Verständniß der Dinge innewohnte, als 
ich zwei Drittteilen der Erlanger Professoren zutraue. Also wollen 
wir, wenns uns zu einsam wird, unter die Bauern gehen. 

Doch nimm das nicht ernsthaft! ‚Denn, soweit das von mir wb- 
hängt, bleibe ich erst jetzt recht auf meiner Stelle. Ich werde 
doch nicht diesem Gesindel den Gefallen thun, davonzulaufen? Du 
wirst dies auch kaum im Ernst gefürchtet haben. Solche Stellen sind 
ohnedies nicht da, um auf ihrem Polster wie auf Eiderdaunen zu sitzen. 

Also herzlichsten Dank, mein alter Freund, und mit Gott vor- 
wärts und hinein in die Quarées der gespitzten Gänsekiele! 

In alter Liebe 
München den 5. März 1870. Dein 
A. v. Harleß. 

1) Christ. Gottl. Adolf Freiherr Scheurl geb. Nürnberg 7. Januar 1811, 
gest. Nürnberg 24. Januar 1893; 1836 Privatdozent, 1841 a. o. Professor, 
1845—1881 o. Professor des römischen Rechts und Kirchenrechts in Erlangen, 
a Generalsynodalmitglied, vgl. Emil Sehling, Scheurl in RE? 17, 

2) Note des Grafen Usedom (1805 geb., 1884 gest.) k. pr. Gesandten 
in Florenz vom 17. Juni 1866 über einen weitausschauenden, von la Mar- 
mora aber nicht beachteten Plan zu einem umfassenden vernichtenden 
Angriff auf Oesterreich; La Marmora veröffentlichte jene Note; vgl. Sybel 


Bd. 5, 1890? S. 80. — "Ueber Usedom vgl. auch Bismarck, Gedanken und 
Erinnerungen I, 1898, 8. 204—210. 
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6. Brief Adolf von Harlef in München an Pfarrer 
Grißhammer in Schönberg vom 7. Januar 1874. 


Mein lieber alter Freund! 

Das ist auch nicht sine numine geschehen, daß Du mir schreiben 
mußtest. Denn nun dauke ich zwei Schwügern die erquicklichsten 
Neujahrsbriefe!). Der von Thomasius bestätigte mir die Freuden- 
botschaft von seiner Genesung. Und der von Dir führte mir sehr 
überraschend jenen Namen vor Augen, der mir im October vorigen 
Jahres in Erlangen war zum Trost vorgehalten worden. Denn als 
ich von Freund Thomasius mit schwerem Herzen als für dieses Leben 
Abschied genommen hatte, ward mir auf der Straße Dein Name als 
zum Trost genannt und erzählt, ein Arzt babe erklärt, es könne 
bei Thomasius doch vielleicht ebenso unerwartet zur Genesung um- 
schlagen wie bei Grißhammer und wobei ich dann auch zuerst 
erfuhr, wie schwer krank Du gewesen seiest. Und jetzt schickt mir 
der „Schönberger“ so recht passend für Neujahr den theilnahmsvoll 
geschriebenen Spiegel zur Rückschau auf vergangene Tage und zur 
Stärkung für die etwa noch kommenden. Hab tausend Dank, alter 
Freund, für Deine Liebe und Treue. Auch wirst Du nichts dagegen 
haben, daß meiner Frau Dein Brief gegeben ward, und daß diese 
ibn heute den Kindern im Hause als eine gute Neujahrsbetrachtung 
vorlesen will. 

Ich zwar selbst blicke viel lieber in Gottes Gnadenwort als in 
meine Lebensgeschichte hinein. Aber soweit diese Gnadenerfahrung 
ist, ist sie ja thatsächliche Besiegelung des Wortes. Und wäre es 
nicht zu weitschichtig, so könnte ich noch gar manches zur Ergänzung 
Dir erzählen. So z. B. wie bei meiner Berufung nach Leipzig ein 
juristischer Freund mich brieflich warnte, ich solle doch sehen, daß 
ich nicht über Robert Blum und seine Bande den Bals bräche. Und 
richtig theilte mir eines Tags ein Leipziger Polizeimaun zur Warnung 
mit, daß man in einer Demagogenkneipe eine Liste der zu Hüngen- 
den confiscirt habe, und er wisse nur nicht mehr recht, ob. ich auf 
derselben unter Nr. 3 oder Nr. 5 figurire. Und nicht minder ver- 
wunderlich fügte es sicb, daß, als in einer Nacht eine Bande auf- 
gebrochen war, mein Haus wie das eines benachbarten Ehrenmanns 
zu demoliren, dieselbe bei mir vorüberzog und nur an dem Nachbar 
ihre Gesinnungstüchtigkeit ausließ, weil plötzlich ihr Führer erklärt 
hatte, er werde nicht dulden, daß man mir jetzt schon mein Recht 
anthue; das sei auf spätere Zeit zu verschieben. Wodurch veranlaßt? 
erfuhr ich erst später. Aber die güustige Zeit war und blieb ver- 
paßt. Und zwar nicht der Strick, aber die Kugel kam über Robert 
Blum. Und als in der Skaudalzeit zwischen 53 und 57 man schon 
einen „Kardinal“ als Präsidenten an meiner Stelle in petto hatte 


1) Thomasius und Pfarrer Grißhammer von der Altstadt-Erlangen 
hatten zwei Schwestern geheiratet; Grißhammer kam dann nach Schönberg. 
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und gewisse Leute ihm schon vorsorglich die Cour machten, da 
wurde — ich weiß heute noch nicht warum? — aus der „Entfernung“ 
doch schließlich abermals nichts. Und auch spätere Drohbriefe von 
welchen maucher mit den Worten: „Du Lump“ anfing, brachten mir 
blos schreckhaftes Papier in das Haus. Und so habe ich Ursache, 
mich des Worts zu getrösten: Ist Gott für uns, wer will wider uus 
sein? und ich vermuthe, daß, wenn ich von meinem Sorgenstuhl Ab- 
schied nehme, Gott mich abrufen wird, und nicht Menschenbelieben. 
Und in diesem Sinne habe ich mir den Spiegel, welchen Du mir 
vorhiltst, wobl gefallen lassen. Ich nichts; Er Alles. — Nur 
in puncto Varzin bin ich nicht ganz Deiner Meinung. Denn viel- 
leicht nähme ich eine Oberhofpredigerstelle dort an, um meines Theils 
ein paar Schölfer kalten Wassers als ein Sturzbad auf die berühmte, 
gottvergessene und doch vergötterte, kahle Platte auszuschütten. Das 
müßte mir als eine „Freisinnigkeit* ächter Art vergönnt sein. Aber 
ich fürchte, dass mir das in meinem Leben nicht mehr zu Theil 
wird, obschon ich einmal Gelegenheit hatte — was auch merkwürdig 
zu erzählen wäre — ihm in Versailles brieflich den Kopf zu waschen. 
Hat er selbst davon doch Anderen — natürlich excepto excipiendi 
— erzühlt, mir aber ebenso natürlich keine Antwort gegeben. 

Doch ich bin mit meinen „Ergänzungen“ schon weitläufiger ge- 
worden, als ich eigentlich wollte. Nur wußte ich nicht, womit Dir 
tatsächlich danken, wenn nicht ‘mit einer Art Bestätigung Deines 
Neujahr — Vorhalts. Nicht wenig aber hat mich auch dies ge- 
freut, dass es Dir am neuen Orte wohl zu gehen scheint und Du 
gern auf den Morizberg !) blickest. Und gewiss wird der noch lange 
Stehen, wenn bereits die wilden Wasser vorübergerauscht sind, Denn 
die Todten reiten schnell. Und die Lügen- und Phrasen-Wirthschaft 
der Gegenwart hat nichts von Leben in sich. Aber das wahre Volks- 
leben ist mit scheußlicher Zerstóruug bedroht. Und die Salbader 
und Aftergeister werden noch manchen Tanz um ihr ledernes Kalb 
aufführen, Darum schenke Gott Allen, die’ noch zeugen können, 
zu rechter Zeit ein wohlbemessenes aber auch schneidiges Wort des 
Zeugnisses, Denn mit Mum-Mum-Sagen war und ist nichts gethan. 
Dich aber segne der Herr in Haus und Amt! Und habe Herzens- 
dank von-Deinem alten 

getreuen 
München den 7. Januar 1874. A. v. Harleß. 


7. Brief Adolf von Harleß in München an Pfarrer 
Grißhammer in Schönberg vom 4. November 1874. 
Mein lieber alter Freund! 
Es ist ein wahres Glück, daß Deine tiefgründenden Studien 
über Luther und die Reformation noch nicht zum Arsenal der fort- 


1) Der Moritzberg, bei Schönberg gelegen, stellt sich als eine die um- 
liegende Landschaft weithin beherrschende Kuppe von starkem, fast möchte 
man sagen, patriarchalischem Gepräge dar. 
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schrittlichen Bildung gehören. Sonst wäre es bereits vollends aus 
mit unserer Reputation als Lutheraner. Nur irrst Du in der An- 
nahme, daß man heutzutage etwas wissen müßte, um Effect zu 
machen. Wer die „Stichwörter“ hat, der hat den ganzen Plunder“. 
Und: calumniare audacter, semper aliquid haeret. 

Im Uebrigen bin ich zufrieden, daß Nr. 1 nur Deinen Humor 
gewürzt hat. Was Nr. 2 betrifft, so gebe ich in der Südd. Reichs- 
post vom 4. Nov. darüber authentischen Aufschluß. Dazu wurde 
ich durch einen Brief des Hrn. Redacteurs v. Ungern-Sternberg ver- 
anlaßt, der mir unter dem 31. Oct. schrieb, daß jene Correspondenz 
aus der Augsb. Abendzeitung „gegen seinen Willen“ Aufnahme in 
der südd. „Reichspost“ fand. Jedenfalls hat der Münchner Corre- 
spondent in der Abendzeitung nur dem Wunsche seines Herzens 
nicht dem 'l'hatbestand, Ausdruck verliehen. Hartnäckig genug ist 
freilich der zur Zeit mich plagende Muskel-Rheumatismus. Was aber 
in meiner Hand liegt, das ist kurz damit benaunt, daß ich, je mehr 
die Meute mich zum Henker wünscht, umso hartnückiger auf meinem 
Posten bleibe. NE 

Was aber die Corruption der Gegenwart betrifft, so deuke ich 
zuerst au deu 'laumelkeleh, den zu Zeiten Gott ausgießt und der 
heutzutage seine Signatur darin hat, daß die Menschen, gerade dann 
zu Narren werden, wenn sie sich weise dünken. Nach einer andern 
Seite hin erklärt sich mir Manches aus der Art, wie seit mehr denn 
20 Jahren die Staatslenker im Volk Rechtsbewußtsein und religiös- 
sittliche Weltanschauung vergiftet haben. Der alte W. Menzel war 
allerdings ein Vielschreiber, Aber den 6. Band seiner letzten 120 Jahre 
der Weltgeschichte sollte heutzutage Jeder wieder einmal lesen. 
Ueber den schließlichen Ausgang für unser Volk will ich nichts 
prophezeien. Denn mir ist verborgen, ob es zum Gericht geht, oder 
ob (um wieder einmal mit Luther zu reden) zur Züchtigung „der 
Teufel Gott Hausknechtdienste thun muß“. 

Deinen Heiurich!) habe ich endlich gesprochen und iln gebeten, 
Dich herzlich zu grüßen und Dir zu schreiben, wie sehr es mich 
freue, daf Du Dich auf Deiner jetzigen Stelle zufrieden fühlest. Er 
sol nur auch mein Anerbieten benützen, ihm, wo er Rath oder 
irgend ein Buch wünscht, nach Vermögen dienstlich zu sein. 

Schließlich wirst Du begreifen, daß auch iu mir das Verlangen 
nach dem ewigen Heim wächst. Gott gebe uns nur das rechte Salz, 
daß es nicht weichlich wäre. Worin es bestehe, sagt uns der Apostel, 
wo er von seiner Lust abzuscheideu redet. 

Dir aber Dauk für Deiue alte treue Liebe. Gott festige uns 
beide in ihr; deun sie ist nicht aus Fleisch und Blut geboren. Er 
helfe mir und Dir tragen, was uns drückt und die Last im Gebet 
überwinden. 


1) Heinrich Grißhammer, seit 1902 Pfarrer in Frauenaurach. 
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Gottes Segen mit Dir in Haus und Amt! Und Herzens-Grüße 
von Deinem alten | 
getreuen 


München den 4. Nov. 1874. A. v. Harlaß. 


8. Brief von Adolf von Harleß’ in München an Pfarrer 
Grißhammer in Schönberg vom 1. Januar 1875. 


Mein theuerer Freund! 

Herzensdank für Deinen lieben Brief vom 28. December. Er 
enthält gar viel, worauf ich näher eingehen möchte. Wenn ich mich 
kurz fasse, so zwingen mich nur hiezu die vielen Briefe, die neben 
dem Deinigen eingelaufen sind. Aber einen Punkt will ich her- 
ausgreifen, um daran einige Mitteilungen zu knüpfen, welche Dir 
neu sein werden. Das taxire ich für eine Art klingender Münze, 
welche Dir werther sein kann, als ein bloßes Dankeswort. 

Ich knüpfe nämlich an Dein ,,katholisirendes" Verlangen nach 
»bischéflichem“ Regiment an. Daraufhin liefere ich Dir Material, um 
mich auch des Krypto-Katholicismus beschuldigen zu können. Theil- 
weise zwar kannst Du dieses Material bald gedruckt in die Hände 
bekommen. Es befindet sich nämlich eine neue Folge der „Bruch- 
stücke aus dem Leben eines süddeutschen Theologen“ bei Velhagen 
und Klasing unter der Presse. Dort ist ein Brief an den damaligen 
Kronprinzen Max zu lesen, in welchem ich mich 1845 über die 
bureaukratische Verkümmerung des Kirchenregiments expektorirte. 
Später konnte und durfte ich in Sachsen. zwar nicht dem Namen, 
aber der Sache nach, mich in wahrhaft bischöflichem Regieren ver- 
suchen. Im Jahr 1852 bot ich bei König Max Alles auf, um Aehn- 
liches für Bayern in Gang zu bringen. Ich mußte dies allein und 
bei dem König versuchen, weil die Königlichen Collegien selbst da- 
gegen waren. Bei dem König aber blieb Alles vergeblich, weil die 
Ohrenblüser (zwei wurden mir mit Namen genannt) es inzwischen 
dahin gebracht hatten, mich ihm als einen zu „Eingriffen in die 
Kronrechte^ geneigten Hierarchen zu verdüchtigen. Vorher hatte der 
,Menschenkenner" Max in Nürnberg N. N.!) kennen gelernt und 
ihn beauftragt, über mißliche kirchliche Erscheinungen sofort in das 
Königliche Hoflager zu berichten. Nun...?) fand N. N.!) bald Stoff 
zu einem geheimen Bericht. Denn auf der Generalsynode 1853 zu 
Bayreutb hatte ein Baron von Sauerzapff in seiner Tasche einen 
Antrag mitgebracht, für mich Namen und Stellung eines Bischofs zu 
erwirken. Auf den privaten Rath H.v. Rotenhaus blieb der Antrag 
in der Tasche. Ich wußte keine Silbe von dem Allen und erfuhr 
erst Monate nachher von der ganzen Geschichte. Aber N. N.!) hörte 
(ich weiß nicht wie) davon und berichtete sofort dem König darüber 


1) Wir haben den Namen durch N.N. ersetzt, die Schriftleitung. 
2) 14 Worte sind von uns ausgelassen. die Schriftleitung. 
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als über einen Beleg. daß er recht gehabt habe, früher den König 
vor mir zu warnen. Ich stäke hinter dem Sauerzapff. Vom König 
ward mir garnichts vorgehalten; ich erfuhr die Geschichte per fas 
et nefas aus dem Kabinet. Aber mit dem Vertrauen des Königs 
war und blieb es aus. Ich war ja ein Bischofs-Prätendent, somit 
ein Attentäter auf die „Kronrechte‘‘, Jetzt bast Du den Schlüssel 
zu Manchem. 


Und zwar auch dafür, weßhalb ich oft gegen Vertraute zu- 
friedenstellende Ergebnisse auf kirchlichem Gebiet „Gottes helle Con- 
trebande* nannte. Denn ich war mir bewußt, daß man dieses Gute 
weder meiner Schmuggelgeschicklichkeit noch meinem amtlichen Ein- 
flu zu danken habe. 


Zum Schluß noch die Eröffnung, daß, wenn man etwa Dich 
wegen Deiner ,,Bischofs* Sympathien verdächtig, Du für Dich 
Melanthon citiren kannst, dessen merkwürdige Ausserungen nicht 
blos v. J. 1530 in einem Brief an Luther und einem an Silberborn, 
sondern namentlich von 1560 an Camerarius ich gern Dir abschriebe, 
würen die Stellen nicht zu lang und Dir wahrscheinlich schon be- 
kannt!)  Freilich nannte auch schon der Reformirte Hoornbeck dies 
an Melanthon als eine profusa in Pontificios liberalitas. Vielleicht 
sind wir Beide trotz Allem dennoch Kryptokatholiken. 


Doch genug. Auch meine Frau dankt bestens für Deine Wünsche 
und wird Gott mehr noch dauken, wenn die Deinigen für mich in 
Erfüllung gehen. Gott schenke mir die rechte Bereitschaft für Alles. 
Wohl uns, daß wir uns in Seinen Händen, nicht in denen der 
Menschen wissen. Er sei uud bleibe auch mit Dir in Haus und 
Amt. Herzlichen Dank und innige Grüße 

Von Deinem 


alten getreuen 
München den 1. Januar 1875. A. v. Harleß. 


Durch diesen Brief wird Adolf von Harle zum Kron- 
zeugen für den Episkopalismus, und dies auf ernsthafter 
äußerer und innerer Erfahrung gegründete, am Abend des 
Lebens vor einem Herzensfreunde abgelegte Zeugnis des 
feurigen Kirchenmannes wird wohl für jedermanns Auge noch 


1) Melanchthon kommt auf die Frage der Bischöfe in seinen Briefen an 
Luther 1530 einige Male zu sprechen; vermutlich ist hier der Brief Melanch- 
thons vom 14. Juli 1530 gemeint, vgl. C. R. II Sp. 195; ib. Sp. 230; der 
Brief an Silberborn vom Oktober 1530 steht ib. Sp. 430'4; hinsichtlich des 
Briefes an Camerarius von 1560 scheint Harlef zu irren; die beiden Briefe 
im C. R. IX an Camerarius von 1560 enthalten den Gedanken nicht. 

Die Schriftleitung. 
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schwerer wiegen als die von ihm selbst angezogenen Stellen 
bei einem Melanchthon. — Adolf von Harleß als Episkopalist! 
Mein Vater hatte also durchaus das richtige aus den ihm be-. 
kannten Tatsachen und Äußerungen kombiniert, wenn er in 
diesen Beitr. XIII (Heft 3 vom Februar 1907) S. 150 von 
Harleß sagte: „er war... . immer der Regent oder eine 
Art Bischof der Kirche, dem die Gemeinden zu gehorchen 
haben.“ Seitdem mein Vater nun später diesen Brief zum 
Geschenk erhalten hatte, dachte er immer an die dann doch 
infolge anderer Arbeit und schwerer Krankheit unterbliebene 
Herausgabe dieses Beweises für eine Auffassung, die in einem 
von der ganzen Anonymität anmaßlichen Konventikeltums 
durchtränkten „Freimund“-Artikel!) von höchst sonderbarer 
Heiligkeit als „geradezu, beleidigend für das Andenken des 
vor 27 Jahren heimgegangenen Kirchenobersten“ bezeichnet 
worden war. Die Veröffentlichung dieses Briefes bereitet mir 
eine um so größere Genugtuung, als ich selber?) für die 
christliche Kirche im allgemeinen die bischöfliche Verfassung 
als die einzig gebotene, für die Landeskirche von Bayern 
r. d. Rh. sie als eine verhältnismäßig leicht durchführbare 
Lebensform erachte, wobei gerade hier der landesherrliche 
Summepiskopat in keiner Weise einen Eintrag zu erleiden 
brauchte. Ein von der Krone berufener Landesbischof oder, 
was den Verhältnissen vielleicht noch mehr entsprechen würde, 
der zweien von der Krone zu berufenden Bischöfen von Bay- 
reuth und Ansbach vorgesetzte Landeserzbischof wird doch 
gewiß eine ebenso zuverlässige Stütze des Thrones und ein 
ebenso treu und gewissenhaft beratender Reichsrat der Krone 
Bayern bleiben als der Präsident des K. Protestantischen 
Oberkonsistoriums, bei dem schon in der Titulatur der Staats- 
beamtencharakter in einer dem geistlichen LE) 
nicht entsprechenden Weise. hervorsticht. 


1) ‘Freimunds Kirchlich-Politisches Wochenblatt für Stadt und Land 
1907, Nr. 17 vom 25. April, S. 88. 

2) Ich brauche hier wohl kaum daran zu erinnern, daß mein Vater 
anderer Anschauung war, vgl. Th. Kolde, Aphorismen zur kirchlichen Ver- 
fassungsfrage in Kadners Jahrbuch II (1902) S. 52, bes. Satz 5. 


62 Roth, Zur Geschichte des Marktes Bruck an der Ammer ete. 


Zur Geschichte des Marktes Bruck an der Ammer 
und des Klosters Fürstenfeld im 16. Jahrhundert. 
Von Friedrich Roth. 

(Schluf.) 


V. Der Laien-Administrator und Richter Michael Dorfpeck, 

1552—1555, Leonhard II. Paumann als Verwalter 1555 bis 

1556, als Abt 1556—1565, Leonhard III. Treittwein, an von 
1566 — 1595 !). 


Da sich Herzog Albrecht bei genauerer Durchsicht der von den 
Visitatoren aus Fürstenfeld einlaufenden Berichte mehr und mehr 
überzeugte, daß der außergewöhnlichen Zerrüttung, die dort herrschte, 
mit außergewöhnlicher Energie begegnet werden müßte, so entschloß 
er sich, der „Mönchswirtschaft“ dort überhaupt für einige Zeit ein 
Eude zu machen, den schwächlichen Röhrl beiseite zu schieben?) 
und das „weltliche Regiment“ iiber das Kloster einem ihm als be- 
sonders geschüftstüchtig empfohlenen Laien, nümlieh dem Edelmann 
Stephan Dorfpeck zu übertragen, der sein Amt mit dem ‘Titel eines 
Richters und „Administrators in weltlichen Sachen und Hauswirtschaft“ 
schon anfangs 1552 antrat. Dieser stellte vor allem einen von den 
herzoglichen Kammerrüten gebilligten Schuldentilgungsplan auf, den 
er mit größter Konsequenz durchzuführen bemüht war. Dabei hatte 
er aber mit bedeutenden Schwierigkeiten zu kämpfen, da er neben 
der Schuldentilgung auch noch die hohen Summen für die in den 
Jahren 1552 und 1558 dem Herzog von der Landschaft neuerdings 
bewilligten .hoheu Steuern aufbringen mußte, was nicht anderst ge- 
schehen konnte, &ls daß er selbst dem Kloster 600 Gulden vor- 
streckte und der Herzog noch überdies Gilten des Stiftes im Werte 
von 1250 Gulden verkaufte?). Aber trotzdem brachte es Dorfpeck 
durch Umsicht und zähen Fleiß dahin, daß schon nach drei Jahren 
der „mehrere Teil“ der Schulden abbezahlt war und sich die äußeren 
Verhältnisse des Klosters wieder etwas besser gestalteten. Den „Hof- 
bau“ hatte er mit den von den Umständen gebotenen Beschränkungen 
beibehalten, ebenso die Klosterfuhren und die Eßlinger Güter, für 
die er, freilich erst ziemlich spät, einen neuen Pfleger bestellte). 
Was die Haltung des Konvents betrifft, so hatte schon die Gegen- 


1) Von hier ab muften wir, um die Arbeit nicht zu sehr auszudehnen, 
auf eine tiefere Ausschöpfung der archivalischen Quellen verzichten und 
uns begnügen, die Richtlinien zu ziehen. 

2) Es kam mir nur ein einziges von Róhrl als Verwalter ausgefer- 
tigtes nn (vom 11. Dez. 1551) zu Gesicht. 

3) Urk. vom 23. Juli, 29. Sept. 1552 und 1. Mai 1554. 

4) Varias vom 22. Okt. 1554 mit dem Eßlinger Bürger Hans Leger, 
der als Entgelt für seinen Dienst nur freie Wohnung im Eßlinger Kloster- 
hof und einen Garten vor der Stadt erhielt; Kündigung halbjährig. 
Fürstenfelder Lit., Num. 309. 
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wart des strengen Mannes die Wirkung, daß es sich der Prior Rot- 
pach mehr als ehedem angelegen sein ließ, seine Schuldigkeit zu tun!), 
und die Brüder sich vor einem Rückfall in die frühere Zuchtlosig- 
keit hüteten. So war die Amtstütigkeit Dorfpecks durchaus befrie- 
digend. 

Gleichwohl zeigte sich, daß dieses „Interregnum“ bald ein Ende 


nehmen müßte, wenn die klósterliche Verfassung des Stiftes und der 


religiöse Charakter desselben nicht allzuselir verwischt werden sollten. 
Das bestimmte den Herzog im Herbste 1554 den wiederholt deslıalb 
an ihn gerichteten Vorstellungen der Fürstenfelder Mönche und des 
Abtes von Aldersbach ?) nachzugeben und dem Kloster wieder einen 
Ordensmann als Oberhaupt zu „verstatten“. Da aber im eigenen 
Haus immer noch kein tauglicher Mann zur Verfügung stand, ließ 
der Herzog wieder außerhalb desselben Umschau halten und befahl 
im Oktober des Jahres seinen Kammerräten, sich mit dem Raiten- 
haslacher Konventualen Wolfgang Romrester, der eine Pfarrei seines 
Klosters versah, in Verbindung zu setzen?) Als dies nicht zum 
Ziele führte, ließ der Herzog nach vergeblichen anderen Versuchen 
die Fürstenfelder Administration — auf Probe — dem in Ober- 
schönenfeld als Beichtiger wirkenden Leonhard Paumann vom Kloster 
Kaisheim anbieten t). Der bisherige Verwalter Dorfpeck solle ihm, 
bis er sich in die neuen Verhältnisse hineingefunden, zur Seite stehen 
und, wenn man seinen — Paumanns — „guten Fleiß“ spüre, wolle 
man ilın, „wie sichs gebühre, zu einem Abt und Prälaten bestellen 
lassen". Paumann ließ sich nicht lange bitten, und so kamen die 
nótigen Besprechungen noch am Ende des Jahres 1554 zu einem 
gedeihlichen Abschluß, so daß auch die Temporalien des Klosters 
vom Anfang 1555 an?) wieder unter geistlicher Leitung standen. 
Dorfpeck, der wohl sehr froh war, von seinem mühevollen Amt ent- 
hoben zu, werden, hielt noch etliche Wochen in Fürstenfeld aus 
und rechnete im Februar mit Paumanu und den Kammerräten ah. 
Dabei zeigte sich, daß ihm das Kloster-1000 Gulden schuldete — das 
oben erw&hnte Darlehen von 600 Gulden und drei Jahresbesoldungen: 
200 Gulden fürs erste, je 100 Gulden fürs zweite und dritte Jahr 


1) Er starb nach dem jüngeren Necr. am 26. Juli 1555. 

2) Bartholomäus Madauer von 1552— 1577. 

3) Die herzoglichen Kammerräte an den Abt von Raitenhaslach am 
30. Okt. 1554. Urk. Orig. 

4) Der Herzog an Abt Johann von Kaisheim am 8. Dez. 1554. Kopie; 
Antwort des Abtes am 13. und 26. Dez. 1554. Kopie in den Fürstenf. Lit. 
Num. 318!/,. — Leonhard Paumann, geb. in Eichstätt, studierte in Ingol- 
stadt (1521), wurde „Baccalaureus artium bonarum“, trat 1532 in das 
Kloster Kaigheim ein; legte im Jahre 1533 Profeß ab, wurde im gleichen 
Jahre Akolph und Subdiakon, im Jahre darauf Diakon und 1535 Priester. 
(Aufzeichnungen am Schlusse des Cod. lat. 7068). 

5) Genauer vom St. Agnestag, 21. Januar, an. (Ebenda). — S. über 
Paumann Führer S. 107ff., Fugger S. 99 ff. 


e 


e 
` 
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—, wofür ihm und seiner Frau Sabine vom Herzog laut Urkunde 
vom 3. Februar 1555 ein jährliches Zinsgeld von 50 Gulden aus | 
etlichen Klostergütern „auf Ablösung und jährlichen Wiederkauf“ 
verkauft wurden'), Wir finden ihn im nächsten Jahre als Pfleger 
in Dachau, später als Pfleger in Abensberg, wo er am 10. Juli 
1561 starb?). Sein Nachfolger im Richteramt wurde jener Schreiber 
Hans Walkumb?), den wir als einen der Intimen des Administrators 
Kain kennen gelernt. 

Paumaun erwies sich als gewaudter Geschäftsmann, der mit 
den von Dorfpeck begonnenen und ziemlich weit durchgeführten 
„Ablösungen“ fortfuhr und dabei nach Kräften darauf hinwirkte, daß 
auch „im Geistlichen“ der bessere Geist, der seit Kains Absetzung 
im Konvent zu bemerken gewesen, vorhielt. Der Herzog vernahm 
dies mit Wohlgefallen und zögerte nicht, ihn für seinen Eifer zu 
belohnen. Am 4. Februar 1556 schon teilt er dem Prälaten von 
Kaisheim mit, daß er beabsichtige, Paumann jetzt zum Abt zu er- 
heben, und ersuchte ihn, den zur „Promotion“ ‚nötigen Konsens, wie 
dies in den Ordenssatzungen vorgeschrieben sei, zu erteilen, denn 
man dürfe hoffen, daß der zu Befördernde das Kloster „zu den 
althergebrachten Würden und Ansehen leichtlich mit seiner Ge- 
schicklichkeit bringen werde“). Das geschah, und die Elektion 
wurde nun auf den 16. April 1556 angesetzt. Den Wahlakt 5) leitete 
der von dem Abt von Aldersbach hierzu ermächtigte Prälat von 
Kaisheim 5), und zwar unter dem Beisitz der Aebte von Wessobruun 
und von Andechs’) und des herzoglichen Rates Georg "l'aufkirchner, 
der die Siegel und Schlüssel des Klosters überbrachte. Wenn der 
Abt von Kaisheim in seiner einleitenden Rede die Verwaisung des 
Klosters vom 14. Februar 1554, dem Todestage des Abtes Johann, 
an rechnete 8), während Johann doch schon im Sommer 1552 resi- 


1) Urk. vom 3. Februar 1555. Vgl. auch Groß 8.102, Fugger S. 100. 

2) Er war 1556—57 Landrichter in Dachau, 1558—1561 Pfleger in 
Abensberg. Ferchl, Bayer. Behórden und Beamten im Oberb. Archiv, 
Bd. LIII S. 7, 112. 888. — Das jüngere Necr. führt ihn auf unter dem 
10. Juli: Stepbanus Dorfpeckh, nobilis et laicus, qui jussu principis nostri 
Alberti per 4 annos praefuit administrationi hujus monasterii. hic, prae- 
fectus in Abensberg, obiit 10. Juli MDLXI. Ueber das Geschlecht der 
Dorfpeck s. Hundt-Freyberg, l. c. S. 277. l 

3) Bei Groß S. 516 wird Hans Welkhürn nachgewiesen als Kof- 
markrichter zu Bruck vom 21. Mai 1556 bis 25. Juni 1565. Er lebte noch 

— als Schreiber in Diensten des Klosters — im Jahre 1595. 
| 4) Urk. Orig. 

5) Urk. Orig. 

6) Johann Sauer 1540—1575. 

7) Diese beiden Klöster gehörten dem Benediktinerorden an. 

8) Es muß ein neuer Abt gewählt werden, sagte er, „propter peri- 
culosam ... vacationem, ex morte quondam rev. prioris domini Johannis, 
ultimi praefati monasterii abbatis, causatam, qui 14. die mensis februarii | 
anno quinquagesimo quarto vitae suae extremum claudens diem ab hac 
luce . . . discessit". 
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guiert hatte, wollte er, wie es scheint, damit andeuten, daß der 
Orden diese Resignierung nicht als zu Recht bestehend, anerkanut 
habe, weil sie nicht von einem Ordensobern, sondern von dem Herzog 
bezw. dessen Räten „angenommen“ worden. Natürlich war den zur 
Wahl befugten Konventualen, sieben an der Zahl!) schon vorher 
gesagt worden, wen sie wählen müßten, so daß die vor der Stimmen- 
abgabe an den heiligen Geist zu richtende Bitte um Erleuchtung die 
Brüder recht sonderbar aumuten mochte. Bei der Vereidigung mußte 
der neue Abt auch geloben, der lutherischen Sekte nicht anhängen 
zu wollen und die Konventualen, die etwa Neigung hierzu zeigen 
würden, väterlich davon abzuweisen ?). 

Paumann ging trotz der Kränklichkeit, unter der er schon bald 
zu leiden hatte, in dem Geleise, das er als Administrator betreten, 
als Abt rüstig weiter und blieb stets ein umsichtiger, sorgfältiger 
Haushalter. Die paar Rechnungsbücher, die sich von ihm erhalten 
haben, machen den besten Eindruck; die Einnahmen erreichten unter 
ihm mehr als das Doppelte des früheren Staudes?), und obwohl 
auch er von der ,leidigen Steuerüberlast" dieser Zeit „hart ange- 
griffen^ wurde, blieb ihm beim Jahresabschluf doch immer noch 
ein stattlicher Rest, ein Zeichen, daß die Prälaten ungeachtet der 
„Bedrückungen“, über die sie sich so oft und mit Recht beklagten, 
doch recht wohl bestehen konnten, wenn sie, nur ihren Haushalt - 
richtig zu führen verstanden. Von den Ausgaben, die er aus seinen 
Ueberschüssen machte, heben wir hervor die für eine „Tafel“ „mit den 
Werken der Barmherzigkeit“ (in der „Stuben“ des Abtes), für eine 
zweite „mit den zehn Aussützigen" (in der Kapelle) — beide von 
dem „alten Vincenz Muelich“ —, für die Vermehrung der Biblo- 
thek und für die Herstellung eines neuen, großen Abteisiegels aus 
Silber*), mit dem mau auf Grund eines kaiserlichen Privilegs seit 
1561 „rot“ statt wie bisher „grün“ siegelte 5). | 

Seiner religiösen Richtung nach war Paumann ein „scharfer 
Katholik*, der bei sich und denen, über die er Macht hatte, nichts 
„Lutherisches* aufkommen ließ. Für ihn verstaud es sich ganz von 


1) Sie hießen Sigismund Röhrl, Sigismund Eisenberger, Leonhard 
Keller (gest. 26. Juli 1579), Leonhard Treittwein, Johannes Neumair (gest. 
22. April 1578), Matthias Primelber und Martin Saurle. 

2) Er mußte schwören, non „Lutheranae sectae adhaerere, fratres 
suos adhaerentes desuper fideliter et paterne corrigere juxta sanctiones 
et statuta sacri ordinis Cisterciensis". 

3) So betrug im Jahre 1556 die Gesamteinnahme 7461 fl, 48, 8 d, 1 h, 
die Gesamtausgabe 6835 fl, 2 8, 4 d, 1 h. Abrechnung: „Einnemen und 
ausgeben gegen einander aufgelegt und aufgehebt, befind ich, daß die 
einnahm größer denn die ausgab, derwegen ich dem gottshaus Fürsten- 
. veld pro rest an geldt schuldig beleib 626 fl, 2 8, 4 d". Rechnungsbuch 
1556 im R.A. 

4) Aus einem Rechnungsbuch ohne Jahrzahl (wohl 1558). 

5) Führer S. 108, Fugger S. 102. 
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selbst, daß dem in Fürstenfeld gestellten Ersuchen des Pankraz von 
Freyberg und einiger anderer Edelleute aus dem Gefolge des Her- 
zogs, ihnen den Kelch zu reichen!), nicht zu willfahren sei, wie er 
auch seinen Schulmeister, der nicht sub uua communizieren wollte, 
trotz des ,üblen Geschreies^, zu dem er damit Anlaff gab, entließ 
(Sommer 1561)?). Er wurde dadurch erst recht ein Vertraueusmann 
des Herzogs, der ihn ein paar Mal zu Verhandlungen in Reforma- 
tionssachen beizog, der Visitationskommission für das Bistum Freising 
(im Jahre 1558) zugesellte und auch zur Visitation des Klosters 
Aldersbach abordnete °). 

Im Konvent hielt Paumann auf stramme Ordnung und genaue 
Beobachtung der damals freilich schon sehr abgeschwächten Ordens- 
regel*. Die Klausur des Klosters und die Absperrung der loca re- 
gularia wurde strenge gehandhabt. Die Kapitel wurden vorschrifts- 
mäßig gehalten, die gottesdieustlichen Obliegenheiten pünktlich ver- 
richtet, und die zur Predigt geeigneten Priester mußten dieKanzel 
oft besteigen. Die persönliche "Behandlung der Brüder war ge- 
recht und korrekt. Der vereinzelten Klage, daß es der Abt aus 
übergroßer Sparsamkeit „zuweilen mit der Speis übel“ halte, stehen 
die ausdrücklichen Aussagen anderer gegenüber, daß man „mit dem 
Essen und anderm^ wohl zufrieden sei, und man rühmte im beson- 


deren, daß er „vermög der Regel“ zur Mahlzeit — bei der es drei- 
mal in der Woche- Fleisch gab — jedem Priester eine Maß Wein, 


jedem Diakon eine halbe, jedem Akolithen ein Quärtlein reichen 
ließ und noch Bier dazu. Der neue Schnlmeister war fleißig und 
trug auch für die musikalische Ausbildung der Novizen Sorge, sodaß 
sie bei den Ämtern als Sanger’ mitwirken und den Organisten, der 
als überflüssig entlassen worden war, wohl ersetzen konnten. 
Paumann versäumte, wie man sieht, nichts, was zur Hebung 
seines Klosters geschehen konnte, aber eine wirkliche Blüte desselben 
vermochte auch er nicht herbeizuführen. Das Stift, das nach der 
Tradition für vierundzwanzig Priester berechnet war, zählte im Jahre 
1561 deren nur acht, von deuen zwei in der Seelsorge zu Inchen- 


1) Vgl. Preger, Paukraz von Freyberg auf Hohenaschau (Halle 
1893) S. 17; Riezler, IV S. 506. 

2) Siehe oben Bd. XXII, S. 131 Beil., Anm. 5. 

3) Die Visitatoren waren: Joh. Gressenicus (monachus, concionator 
aulicius), Sebastian Schweickert (secretarius bavarieus) Stephan Tragner 
(consillarius), Joh. Einkorn (quaestor Landeshutanus) und Abt Leonhard. 
Das Rechnungsbuch ohne Jahr (wohl 1558) enthält folgende Posten: Aus- 
gaben, als ich (Paumann) mit noch sechs práülaten vom herzog nach 
München berufen wurde“. — „Als ich in der visitation zue Alderspach 
gewest, herrn Michael Kain, so hievor zu Fürstenveldt administrator ge- 
west, vereert 1 fl, 3 8, 15 d." — „Ausgaben, als ich „zum Visitieren ge- 
schickt“ nach Niederbaiern, Landshut, München“, 

4) Das Folgende meist auf Grund des Protokolls über die Visi- 
tation des Klosters im Jahre 1562, das wir zum Teil als Beilage mit- 
teilen. 
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hofen tätig waren, einer die Pfarrei Neukirchen versah. Von den im 
Kloster. selbst weilenden waren die ältesten Leonhard Treittwein, 
der vor neun Jahren und der erst siebenundzwanzig Jahre alte Prior 
Matthias Primelber, der vor drei Jahren die Priesterweihe empfangen ; 
die drei übrigen waren erst seit einem Jahre bezw. etlichen Monaten 
Priester. Dazu kamen zwei „Junioren“, die vor acht Tagen Profeß 
abgelegt, und vier Novizen im Alter von vierzehn, fünfzehn und 
sechzehn Jahren, von denen einer, obwohl er schon zwei Jahre im 
Kloster lebte, noch nicht einmal „die Regel wußte“. Drei Mönche 
waren iu den letzten Jahren ausgesprungen, wohl weil ihnen. die 
strengere Hand, die jetzt im Kloster waltete, nicht behagte. Von 
diesen war einer, Matthias Hofmeister, seinen Mitbrüdern aus dem 
Gesicht entschwunden, die beiden andern, Leonhard Keller und 
Martin Schmulitz, hatten Aldersbach aufgesucht. Da mochte Pau- 
mann freilich oft klagen, daß sein Konvent so gar „dünn und un- 
ansehulich“ sei und auf keinem Gebiet klösterlicher Tätigkeit etwas 
Richtiges schaffe; aber das war anderswo ebenso, und manches 
früher wohl bevólkerte und berühmte Kloster war jetzt noch „ge- 
ringer und kleinfügiger" als das seine. So mußte er sich mit dem 
Bewußtsein begnügen, den bösen Acker, den man ihm übergeben, 
wenigstens von den größten Steinen gesäubert zu haben. Und das 
wurde auch allgemein anerkannt: als er am 15. Dezember 1565 
aus dem Zeitlichen schied, pries man ihn als Retter und Restitutor 
des Klosters, das er — nachdem ihm Dorfpeck wirksam vorgear- 
beitet — aus einer überaus schweren und gefährlichen Krisis heraus- 
gerissen hatte !). 


Als die Kammerräte erwogen, wer der Nachfolger des Ver- 
storbenen werden solle, waren sie sofort darüber einig, daß wenn 
man ihn aus den Konventualen des Klosters nehmen wolle, nur ein 
einziger in Betracht kommen könne, nämlich der oben genannte 
Leonhard Treittwein, damals Kellerer, der durch sein einnehmendes 
Wesen, durch frommen Wandel und gediegene Charaktereigenschaften 
schon längst ihre Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte. Auf ihre 
„Empfehlung“ wurde er auch in Gegenwart des Abtes Bartholomeus 
Madauer von Aldersbach und der herzoglichen Kommissäre Dr. Wi- 
guläus Hund (Pfleger von Dachau), Konrad Zeller (Kammermeister) 
und Kaspar Schrenk (Lehensprobst) am 21. Januar 1566 zum Abte 
gewühlt?) Er war ohne Zweifel vom besten Willen beseelt, sowohl 


1) Jüngeres Necr. unter dem 15. Dezember: Reverendus in Christo 
pater ac dominus Leonardus, qui dictus fuit Pauman, ab illustrissimo 
principe nostro Alberto ex gremio monasterii Caesariensis abbas prae- 
fieitur huic loco. fatis concessit undecimo praesidentiae laudabilis anno 
‘vero ete. 1565. 

2) Leonbard Treittwein, geb. in Jettingen in Schwaben; nach 
seinen Angaben bei der Visitation vom Jahre 1551 damals etwa 22 Jahre 


5* 
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in der Verwaltung des Stiftes als in der Handhabung der Kloster- 
disziplin das von Paumann begonnene Reformationswerk fortzusetzen, 
aber es zeigte sich bald, daß er den festen Sinn, die zühe Beharr- 
lichkeit und energische Hand, die diesem ‘seine Erfolge verschafft, 
nicht besaf, und wenn die mit der Zeit immer mehr zutage tretenden 
Unordnungen und Mängel des Regiments auch nicht als so schlimm 
erscheinen wie unter Abt Johann und dem Administrator Kain, so 
waren sie doch immerhin so erheblich, daß die Lobsprüche, ‘die man 
ihm auf Grund der alten Abtbiographien gespendet hat,!) keines- 
wegs als berechtigt erscheinen. Wohl hatte 'lreittwein das Glück, 
daß während seiner Verwaltung in seinem Konvent ein paar Männer 
heranwuchsen, die sich und ihrem Kloster Ehre machten ?), aber’ sie 
bildeten eben Ausnahmen, neben denen die übrigen nur desto un- 
vorteilhafter dastanden. Es kamen wieder böse „Weibergeschichten“ 
vor, die einiges Aufsehen erregten, und aus einem Urteil, das der 
Generalabt der Cisterzienserklöster im Jahre 1575 über Treittwein 
und seinen Kouvent fällte, geht hervor, daß auch sonst in dem Ver- 
halten der Brüder, deren Zahl auf 21 gestiegen, nicht alles in 
Ordnung war. „Abbas est“, heißt es hier, „vir satis bonus et sim- 
plex ac religionis neque omnino indoctus, sed pusillanimis et remissus 
in coercendis et reprimendis suis monachis et eorundem delictis cor- 
ripiendis. monitus tamen a me, promisit se in futurum severe ani- 
madversurum in delinquentes et transgressores coustitutionum refor- 
mationis, quod etiam spero ipsum facturum. multa deerant in hoc 
monasterio, quae spectant ad disciplinam monasticam et regularem 
observantiam" ?). 

Wie es aber in den ,'lemporalien" stand, zeigt uns ein Be- 
richt, den nach dem am 7. Juli 1595 erfolgten Tode "'reittweins*) 
die Kammerräte Herzog Wilhelm vorlegen mußten?). Darin wird die 
Schuldenlast des Stiftes auf fast 8200 Gulden angeschlagen, nicht 
gerechnet die laufenden Schulden und die vielen kleineren Posten, 
die an Weinhändler in Augsburg, an Handwerker in München und 
Bruck sowie an die Richter und audere „Diener“ des Klosters zur 
Begleichung der ihnen seit Jahren nicht ausbezahlten Gehälter zu 
entrichten waren. Da tauchten wieder ähnliche Fragen auf wie nach 


alt; im Jahre 1562 16 Jahre im Orden und im neunten Priester; einer 
der Mönche, die ihren Unwillen über die Mißwirtschaft Kains seiner Zeit 
am kräftigsten geäußert hatten. 

1) Bei Führer S. 109ff., Róckl S. 29, Fugger S. 104ff. 

2) Róckl S. 30ff, Fugger S. 105ff. 

3) Urk. Bei dieser Gelegenheit erließ der Generalabt Nikolaus Bou- 
cherat von Cisterz auch die ausführlichen Vorschriften — eigentlich nur 
Erneuerung früherer, deren Inhalt Fugger S. 1241f. mitteilt. 

4) Jüngeres Necr. unter dem 7. Juli: Rev. in Christo pater ae do- 
minus, d. Leonardus Treutwein, Vtinganus, sucus hujus loci, novem et 
viginti annos abbas, obiit a. 1595. | 

5) Bericht vom 31. Okt. 1595. Fürstenfelder Lit., I. 
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der Absetzung Kains im Jahre 1551. Soll man die Eßlinger Güter, 
die nun gar nur mehr zwei bis vier Fuder Wein lieferten, nicht 
doch endlich verkaufen? Wie ist der „Hofbau*, der damals etwa 
1600 Juchert und verhältnismäßig wenig Wiesmad umfaßte, zu ver- 
bessern? Ist es nicht möglich aus den Wäldern, deren Abholzung 
„stark“ aber finanziell doch nicht „ergiebig“ war, einen „höheren 
. Nutzen herauszubringen“ ? Wäre es nicht rätlich, von den drei dem 
Kloster in München gehörenden Häusern, deren geringer Zinsertrag 
— etwa 40 Gulden — meist wieder in sie verbaut werden mußte, 
zwei zu veräußern und nur eines zu behalten? Könnte man nicht 
die Zahl der Diener verringern und in Bruck entweder den Richter 
oder den Gerichtschreiber ersparen? Ließe sich aus den inkorpo- 
rierten Pfarreien nicht größerer Gewinn erzielen? Und bei dieser 
Gelegenheit erfahren wir, daß Neukirchen, Jesenwang, Rieden und 
Adelzhausen damals mit Vicariis perpetuis besetzt waren und Absenz 
-gaben, während Inchenhofen, wo nun drei Brüder  ,residierten", 
Holenbach, Emmering, Gilching und Höfen von Provisoren versehen 
wurden, die „ein Genanntes^ erhielten, ebenso Bruck, dessen Pfarrei 
nun ein Konventuale innehatte. Schließlich gedenken die Verfasser 
des Berichtes auch noch der ,Liberei*, die auffällige Lücken zeigte 
und wohl „etliche geschriebene Pucher!) und die alten Patres ge- 
truckt, aber von neuen Puchern, außer was die Religiosen in Zellen 
hatten“, nur wenig enthielt. 

Treittwein hatte eben, wenn er auch gewissenhaft genug war, 
die talentierteren seiner Mönche „etwas lernen zu lassen“, für seine 
Person kein tieferes wissenschaftliches Interesse. Der da und dort 
erwähnte von ihm herrührende Codex in den Handschriften der 
Staatsbibliothek zu München besteht nur aus mehreren Jahrgüngen 
eines Schreibkalenders?), in den er von Tag zu Tag Bemerkungen 
über das Wetter und flüchtige Notizen über Ausgaben, Einnahmen, 
kleinere Vorkommnisse in der Klosterverwaltung und ähnliches ein- 
getragen hat. Der so viel gerühmte „Glanz“ des Klosters war also 
am Ende der Regierung 'lreuttweins, mit dem wir uns bis auf ein 


1) Die Manuskripte, die man vorfand, sind verzeichnet in dem schon 
erwähnten Cod, Lat. 1334 der Münchener Handschriftenbibliothek. 

2) Cod. germ. 177): Tagebuch | Vnd Schreibealender auff 
das Jar, als man zalt | nach der Geburt vnsers Hailands vnd 
Seligmachers | Jesu Christi | M. DLXXXVII, | Gestellt | durch 

. Johann Rasch zu Wien. | Allen Obrigkaiten, Kauff vnd Han- 
delfüleuten, auch Cantzley | verwandten zü tüglichem ge- 
brauch vnd dienstlichem gefallen in disen newen form zü- 
gericht. ... Gedruckt zů München bey Adam Berg. — Ebenso die 
Jahrgünge 1588, 1589, 1590, 1591, 1592, 1598. — Bemerkenswert ist in den 
Jahren 1589, 1591, 1592 die Zusammenstellung der „Personen, [die] derzeit 
im closter sindt und vnderhalten werden“: Konventsglieder, Diener, Ge- 
sinde u. s. w. Bl. 26 Aufzeichnungen über Anordnungen des Visitators 
vom Jahre 1587, 


70 Roth, Zur Geschichte des Marktes Bruck an der Ammer etc. 


Lustrum dem Ende des XVI. Jahrhunderts genähert, in wichtigen 


Stücken nur ein sehr mäßiger. 
* * 
* 


In der von uns erzählten Geschichte des Klosters Fürstenfeld, 
wie sie sich seit etwa 1523 abspielte, spiegelt sich in lehrreicher 
Weise das Verhalten, das die bayerischen Herzöge während des Re- 
formationszeitalters allen ibren Klöstern gegenüber einnahmen. Sie 
setzten, teils aus religiösen, teils aus sehr weltlichen Motiven alles 
daran, um sie vor den Stürmen der Zeit und den Folgen innerer 
Zerrüttung zu schützen, indem sie das ihnen von alters her zu- 
stehende Aufsichstrecht über sie in gleichem Schritt mit der auch 
auf andern Verwaltungsgebieten erzielten Stärkung der landesherr- 
lichen Autorität zu einer bis ins kleinste gehenden Bevormundung 
ausgestalteten und ausdehnten, die sie unter Zurückdräugung der 
Ordensobrigkeiten durch ihre Kammerrüte sowie geistliche und welt- 
liche Spezialkommissäre ausüben ließen. Dabei waren sie vor allem 
darauf bedacht, die Klöster bei „gutem Vermögen“ zu erhalten, und 
brachten zu diesem Ende eine Menge meist recht zweckmäßiger 
Maßnahmen in regelmäßige Anwendung, zu denen man früher nur 
in einzelnen Fällen gegriffen hatte. So wurden z. B. die Originale 
der bei der Wahl eines neuen Klostervorstandes aufgenommenen In- 
ventarisierungsprotokolle auf die Hofkammer gebracht, und die hüufig 
in die Klóster kommenden Kammerrüte hatten jedes Mal genau zu 
prüfen, ob alles in den Listen Verzeichnete noch vorhanden sei, und 
darüber Bericht zu erstatten. Nicht einmal ein Buch durfte der Abt 
oder Propst mehr ausleihen, ohne vorher die Erlaubnis dazu einzu- 
holen, denn, wie anderes, waren auch die Bibliotheken der Klüster 
„in Unordnung und Abgang“ gekommen. Wenn man dem Herzog 
wegen dieses „Zwanges“ Vorwürfe machte, wie es im März 1562 
auf der Salzburger Provinzialsynode geschah, so gab er darauf zur 
Antwort: Hätte man es anders gemacht, so wären die Klöster „in 
Grund“ verdorben und das von den frommen Vorfahren ihnen Ge- 
spendete „von lüderlichen, unhiuslichen Leuten verschwendet werden.“ !) 
Er zog nach wie vor aus dem Grundsatz, daß das Vermögen der 
Klöster eigentlich ein Bestandteil der herzoglichen Kammer sei, so 
ausgiebige Konsequenzen, daß die Prälaten mehr als einmal klagten, 
sie wollten sich als fromme Schafe gern scheren lassen, nur möge 
man ihnen nicht die Haut abziehen. Konnten die Klöster die vom 
Landesherrn an sie gestellten Forderungen nicht befriedigen, dann 
mußten sie eben Zinse verkaufen, und war ein Kloster, wie Fürsten- 
feld nach der Absetzung Kains, ohne Prälaten, dann ließ der Herzog 
selbst diese Käufe besorgen, und das Kloster mochte zusehen, wie 
es sich wieder ,erholte". 


1) Knópfler, Die Kelchbewegung in Bayern S. 91. 
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Aber auch in die eigentlich geistliche Sphäre der Klöster und 
die Konstitutionen der Orden gestatteten sich die Herzoge bedeut- 
same Eingriffe. Auf demselben Wege, auf dem sie dazu kamen, ihre 
Hoheitsrechte gegenüber der Jurisdiktion der Bischöfe uud der Im- 
munitit des Klerus zu erweitern und stürker als bisher zur Geltung 
zu bringen, weil sich die geistlichen Obrigkeiteu in der Handhabung 
ihrer Hirtenpflichten als gar zu nachlässig erwiesen. wurden sie auch 
dazu geführt, in den Klöstern selbst Ordnung zu schaffen, wenn es 
von deren Vorgesetzten nicht oder nicht genügend geschah, und die 
von uns schon erwähnten Vollmachten, die ihnen der päpstliche 
Stuhl gewührte, gaben ihnen das Recht hierzu. Dementsprechend 
wurden die Visitationen in Fürstenfeld, vou denen wir zu berichten 
hatten, fast stets von dem Laudesherrn angeordnet und auf dessen Befehl 
und in dessen Namen von dem zunächst zuständigen Abt von Alders- 
bach unter Mitwirkuug etlicher ihnen zugeordneter herzoglicher Räte 
durchgeführt. Ein schuldig befundener Abt wurde entfernt, indem 
man ihn zur Resignierung nótigte oder, wenn die Ordensobern zur 
„Annahme“ derselbeu nicht zu haben waren, kurzerhand seiner Amts- 
befugnisse entsetzte. Der Nachfolger wurde auf Vorschlag der 
Kammerräte, deren Respizienz das Kloster „unterworfen“ war, vom 
Herzog bestimmt, so daß die „kanonische Wahl“, die dann in 
Gegenwart seiner Kommissäre vorgenommen wurde, nur eine reine 
Formsache war; und wenn es das Interesse des Herzogs zu erfordern 
schien, scheute man auch nicht davon zurück, die Verwaltung des 
Klosters einfach einem weltlichen Beamten zu übertragen. Auch 
diese Maßnahmen wußte der Herzog wohl zu verteidigen, indem er 
auf den geringeu ,Verstand^ hinwies, den die Konvente so mancher 
Klöster bei Ausrichtung ihrer Obliegenheiten an den Tag legten, 
so daß man ihnen kaum die Wahl eines Gaushirten, geschweige die 
eines Abtes überlassen könne !). 

Mau sieht, es waren harte „Griffe“, mit denen die bayerischen 
Klöster im XVI. Jahrhundert „gestützt“ uud „bewahrt“ wurden, 
uud man darf sich nicht wundern, wenn in ihren Insassen dann 
und wann der Verdacht aufstieg, daß dies alles nur die Ueber- 
leitung zur Säkularisation sei, die gewissermassen in der Luft 
lag: aber es muß auch zugestanden werden, daß es solcher 
,lyrannei* bedurfte, um den Klöstern durch diese „böse Zeit“ 
durchzuhelfen. Dies gilt insbesondere für Fürstenfeld, das ohne das 
Zugreifen der Herzöge vielleicht schon unter der Regierung Abt 
Johanns, sicher aber unter der Verwaltung Michael Kaius „zer- 
gangen“ wäre. 


1) Knópfler S, 91. 
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Auszug aus dem Protokoll über die Visitation des 
Klosters Fürstenfeld im Jahre 1562. 


„Rev. pater Leonhardus Pauman, abbas idem, patria Eistetensis, 
professus monasterii Kheisereheim et 28 annos in ordine, 24 jar 
priester, zu Kheisersheim primiciert, zu Ingolstadt studiert et ibidem 
promotus in bacalaureum bonarum artium. — Ad articulos circa doc- 
trinam et de ceremoniis, sanctorum invocatione, fide et operibus, 
septem sacramentis et corundem articulis bene, catholice et docte 
respondit. — Bei 6 jareu, daB er zum abbt postuliert und benedi- 
ciert ist worden. hat neben im 5 priester, 6 juniores professos und 
9 novitien. zwen sind ausgesprungen sine consensu abbatis; sein jetz 
im closter Alderspach, mit namen Johannes Maurer und Martinus 
Scherlitz. hat zwei conveutualen auf der pfarrei Inchenhofen mit 
namen Sigmund Eisenberger und Johannes Schmucker. — Regula 
observatur et legitur singulis hebdomadibus. horae canonicae werden 
gelalten, die metten im refectorio gebett und die andern horae in 
der kirchen gesungen. prelat kaun geschefft halben nit alltzeit beim 
gotsdienst sein. helt und singt seine fest. sein hausgesindt sei in 
voriger visitation und absetzung seines vorfordern [Kain] beschriben, 
das gantz hausgesind alles catholisch. hat ein schuelmaister gehabt. 
welcher nit catholisch, hab ine derwegen weckgewiesen. — Fratres 
sind obedientes, capitula culparum observant. wenn man vleisch 
speist, essen die brueder an aim tisch miteinander, an vasttügen aber 
an einer tafel jeder besonder. legitur ad mensam. — Seind zwo 
pfarren dem closter incorporiert, eine, Gilking, ist mit ainem laien- 
priester besetzt, die ander, Neukirchen, ist mit ainem conventual, so 
habitum tregt, versehen, — Ad loca regularia nemo admittitur nisi 
de consensu principis. clausur ist wol verwart. fratres habent suffi- 
cienter victum et amictum. hat ain paedagogum pro novitiis et junio- 
ribus catholicum et suae sortis diligentem. hat noch ain schuel im 
markt Pruck. haben die armen scliueler mitwoch und freitag prebend 
im eloster. ist der schuelmaister ain güter catholicus. prelat hat 
zwen vettern beim poeten zu Aichach, die verlegt er; gibt von inen 
beden 26 fl. ist auch willens, die bede auf die hohen schuel zethun, 


. Sobald sie geschickt dartzue sein. — In rebus arduis exquirit con- 
silia seniorum sui conventus. zins, vom closter versetzt, wissen die 
herrn camerräth vorhin. — Ad reliquos articulos bene et docte 
respondit.“ 


„Prior daselbst, Matthias Primelber, von Ueberling purtig, 27 
jare alt, im dritten jar priester, im ailften jar im closter, zu Frei- 
sing ordiniert, hat nit curam animarum, predigt nit. — Prelat fragt 
in wichtigen sachen seine brueder raths. der religiosen halben sagt 


* 
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er seinem prelaten gleich. Andreas Hofmaister, priester, ist bei 
5 jahren ausgesprungen, waif nit, wo er jetzt ist. Leonhardus Keller, 
priester, Martinus Schmuelitz, diaconus, sind bede kurtzer zeit aus- 
geloffen. sein bed im closter Aldersbach. prelat gibt niemand ursach 
zu apostatieren. haben ein schuelmaister im closter, Johannes Oettl 
genannt, von sant Leonhart pürtig, zu Ingolstat ein zeit studiert, 
guet catholisch. list inen puecher vor. den schuelern von Prukh, so 
fremd und weder vatter noch mueter haben, gibt man je zu zeiten 
im closter ain suppen, den andern gibt man prot. prelat halts mit 
essen und anderm vermög irer regel wol. gibt ainem priester über 
das mahl ain maß wein, ainem diacon ain halbe, einem akolito aiu 
quärtl uud pier dartzu. — Ad reliquos articulos suo praelato 
similis. “ 

Die Nameu der übrigen Brüder, deren Aussageu im wesent- 
lichen die des Abtes und des Priors bestätigen, sind:  Christofferus 
Artholphus von Müldorf, Sebastianus T'aschnecker von St. Lenhart, 
Martinus Saurle von Steinbach, Leonhardus lreutwein von Jettingen, 
Gallus Widmann von Großaitingen, Andreas Stier von Diessen, 
Udalrieus Mörlitz von Diessen, Johaunes Gistl von Weilheim, Jo- 
hannes Ibler (Iller?) von Weilheim. 

Der letzte der „Deponenten“ ist ,Ludimoderator Johannes Oertl 
ex Inchenhofen. Per annum paedagogus fuit, religiosorum habet 
novem religiosos sub sua disciplina, quorum quatuor bonae indolis, 
studuit Ingolstadii. prelegit discipulis suis dialogos Castalionis et 
colloquia minora Erasmi, grammaticam Lapuli, profitetur se catholi- ` 
cum. praelatus aliquando visitat scolas. hat Besoldung 20 fl. und 
den tisch und zu jeder malzeit '/, maf wein. übersingt mit den 
jungen alle embter. seien ime gehorsam und er mit inen vleissig.“ 

,Ocularis inspectio: Venerabile sacramentum impure tractatur. 
Particulae consecratae compactae sunt.  Corporalia sordida fuerunt, 
similiter et ornatus. In bibliotheca inventi sunt commentaria Pelli- 
eani et Aretini Velini, annotationes Buceri in psalmos. In cellulis 
nihil reperimus“. 


. Ein Fall von Kniebeugungsdifferenzen im 
18. Jahrhundert. 
Von Pfarrer Dr. G. Pickel in Lauf. 


Während des polnischen Erbfolgekrieges (1733—1735) standen - 
auch Truppen des -Herzogs Friedrich von Gotha im kaiserlichen 
Heere. Diesen wurde das Ansinnen gestellt, daß sie vor dem 
sog. Venerabile niederknien sollten. Ihr Landesherr kam dadurch 
in nicht geringe Verlegenheit, wollte jedoch aus Gründen der Klug- 
heit nicht ohne weiteres die Abstellung dieser Beschwerung seiner 
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evangelischen Landeskinder fordern, sondern erst hören, wie sich 
andere evangelische Fürsten zur Frage der Kniebeugung ihrer Truppen 
vor dem Venerabile der Römischen stellten. Er fragte deshalb bei 
dem Markgrafen Wilhelm Friedrich von Brandenburg in 
Ansbach an. Dieser Brief und die ganze kurze Korrespondenz in 
dieser Frage befindet sich iu einem Akt des Kgl. Kreisarchivs 
Bamberg (Nr. 394) und lautet: 


Unsere freundlichen Dienste und was wir sonst mehr liebes 
und gutes vermoegen zuvor. Durchlauchtigster Fuerst, 
freundlichgeliebter Herr Vetter! 


Euer Liebden geben wir hierdurch freundvetterlich zu vernehmen, 
was gestalten unseren zu Dienst Kayserlichen Majestaet bekanntlich 
gestellten und dermalen zu Freyburg liegenden zwey Infanterie- 
Regimentern das niederknien vor dem sogenannten Venerabili ange- 
sonnen und daran unter allerhand Einwendungen nicht abgegangen 
werden will, Nachdem uns nun erinnerlich beywohnet, daß au 
Kayserliche Mayestaet von Dero Fuerstlichem Hauße ehedem eben- 
falls auxiliar-trouppen ueberlaßen und vor selbige das freye Exer- 
citium religionis stipuliert worden, also ersuchen Ew. liebden Wir 
hierdurch freundvetterlich Uns in beliebiger Antwort zu versichern, 
wie es von selbigen ratione des Niederkniens dazumahlen gehalten 
worden. Wir erbieten uns hinwiederum zu allen beliebigen freund- 
vetterlichen Gefaelligkeiten und verbleiben deroselben hierzu jeder- 
zeit bereit uud willig. 

Datum Jehtershausen, den 10. September 1735. 

Von Gottes Gnaden Friederich Hertzog zu Sachsen etc. 
Ew. Lbdn. | 
dienstwilliger treuer Vetter und Diener 
Friederich m, p. 

Markgraf Wilhelm Friedrich verlangte darauf von dem Kammer- 
herrn und Oberamtmann von Reumont darüber Bericht, „ob die 
ehemalige hiesige in kaiserlichen Diensten gestandenen Truppen vor 
dem sogenannten Venerabile sowohl bei militair-commando als außer 
solchem niederknien müssen“. (17. Sept. 1735.) Reumonts nicht 
uninteressanter Bericht, datiert Ansbach, den 19. September 1735, 
lautet: 


Durchlaeuchtigster Margraf! 
Gnaedigster Fuerst und Herr! 

Ew. Hochfuerstliche Durch]. haben durch ein unter den 17. huius. 
ausgefertigtes mir aber erst anheute den 19. zu Mittag um 12 uhr 
behaendigtes Gnaedigstes Decret befohlen, Gruendliche Nachricht zu 
geben, ob die ehemalige hiefige in Kayserl. Diensten gestandene 
Trouppen vor dem sogenannten venerabile sowohl bey Militair Com- 
mando als außer solchem haben niederknien muessen, worauf uuter- 
thaenigst melden solle, daß wier es zwar anfaenglich nicht getan, 
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sondern nur diejenigen welche Catholisch gewessen auf den Wachten 

ins Gewehr tretten lassen. Es ist aber nachgeheus der Befehl dahin 
_ ergangen, daß ohne unterscheid der Religion auf Zug und Wachten 

solches hat beschehen mueßen außer solchem aber hat man es zu 

vermeiden gesuchet und sich retirieret; bey solennen umgaengen aber 

wurden naeh ausmachung von der Generalitet meistens Catholische 

commandieret, auch wo man davon nicht genug gehabt hat eine Ver- 

tauschuug verstattet. und dieses ist wie es bey meiner Zeit ist 

gehalten worden, welches mit allerunterthaenigster Devotion be- 

richten solle 

Ew. hochfuerstlichen Durchlaucht 
Meines Guaedigsten Fuersten und Herrn 
unterthaenigst treugehorsamster 
Franz Carl de Reumont. 

Onolzbach, 19t 7bris 1735. 

Diesen Bericht übersandte der Markgraf nach Gotha (24. Sep- 
tember 1735). Man sieht, wie schon lange vor dem bayerischen 
Kuiebeugungsstreit sich ernste Bedenken gegen die Kniebeuguug des 
protestantischen Militärs vor dem Venerabile regten, wie man von 
römischer Seite auf die Gefühle Andersgläubiger wenig oder gar 
keine Rücksicht nahm, sich vielmehr erst dann auf einige Kon- 

- zessionen einließ, wenn Beschwerden eingingen, ohne aber eine 
definitive Entscheidung zu treffen. Diese trat — für Bayern wenig- 
stens — erst hundert Jahre später nach erbitterten Kämpfen ein‘). 


Zur Bibliographie'). 


1.*InscriptionesBaiuariaeRomanae, ed, Fr. Vollmer. München 


1915, 253 S., 76 Taf. Mk. 10.—. 


2. “Haug und Sixt, Die rém. Inschriften uud Bildwerke Württem- 
bergs. 2. ergünztc u. erw. Aufl. Stuttgart 1915. 7278. 


1. Wie so manches gute Buch ist dieses Corpus der römischen Inschriften 
Bayerns — oder besser Rätiens (s. u.) — aus einem praktischen Bedürfnisse ent- 
standen. Vollmer, ein Schüler der Bonner Hochschule, an der unter Bücheler 
und Nissen stets die-epigraphischen Studien als Teil der Philologie gegolten 
haben, empfand, als er nach Bayern kam, die Vernachlässigung der röm. 
Epigraphik an den dortigen Universitäten als einen Mangel und plante, um 
ihm abzuhelfen, zunächst eine kleinere epichorische Inschriftensammlung für 
Studenten und Gymnasiallehrer. Im Verfolge dieser Arbeit ergab sich aber 
das wissenschaftliche Bedürfnis nach einer neuen Sammlung und Bearbeitung 


1) Dorn. E., Zur Geschichte der Kniebeugungsfrage und der Prozeß 
des Pfarrers Volkert in Ingolstadt in Bd. 5 dieser Zeitschrift S. 1ff., 53ff. 

2) Die mit * verschenen Schriften sind zur Besprechung eingesandt 
worden. Alle die bayerische Kirchen- und Landesgeschichte angehenden 
Bücher und Artikel bitten wir behufs Besprechung einzusenden an Prof. 
Dr. Jordan in Erlangen. 
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aller rätischen Inschriften, die, teils über mehrere Bände des CIL. verstreut, 
zum Teil noch ungenügend oder gar nicht ediert waren. Das Hauptziel war 
eine Wiedergabe der Steine mit urkundlicher Treue, also nach Photographien. 
Vorbild hierfür war die Sammluug der römischen Inschriften und Denkmäler . 
Württembergs durch Haug und Sixt. Während sich das CIL. auf Wieder- 
gabe der Inschriften in Drucktypen beschränkte, verlangen wir jetzt Photo- 
graphien der Steine zu schen, wie sie denn auch die neueren griechischen 
Corpora bieten. Das läßt sich natürlich nicht gleich für den ganzen Orbis 
Romanus durchführen, aber wohl für einige Teile. Hierauf beruht der 
bleibende Wert selbst der älteren Sammlungen mit authentischen Abbildungen 
wie Allmer und Dissard, Inscriptions de Lyon, Bruce, Lapidarium septen- 
trionale (für Nord-England). Wer je ein solches urkundliches Werk durch- 
gearbeitet hat, weiß, wie ganz anders und unmittelbar, ich möchte sagen 
individuell, die Steine in dieser Gestalt zu uns sprechen. Das kann man nun 
an den bayerischen Inskriptionen erproben. Nur ein solches Werk, in dem 
auch der Anfänger auf den ersten Blick die von ihm gesehenen Steine 
wiedererkennt, kann in weiteren Kreisen anregend wirken und der Epigraphik 
die nótigen Jünger werben. Von dem württembergischen Werke ist bereits 
nach wenigen Jahren trotz des ziemlich hohen Preises die 2. Auflage er- 
schienen. Damit ist der Beweis erbracht, wie begehrt solche Sammlungen 
sind. Bei dem geradezu lücherlich niedrigen Preise der bayerischen Samm- 
lung, für den man der Münchener Akademie sehr verpflichtet ist, muß ver- 
langt werden, daß dieses Werk in keinem bayerischen Gymnasium fehle. 
Der Lehrer hat jetzt Gelegenheit, an der Hand der Inschriften seine Primaner . 
für die antiken Denkmäler der Heimat zu interessieren. So werden sie die 
empfangene Anregung auf die Universität mitbringen und später das nötige 
Interesse für die Monumente sowohl selbst haben wie anderen mitteilen. 
Die Liebe zu den Denkmälern der Heimat zu wecken ist eine 
der vornehmsten Aufgaben des Lehrers, des akademischen wie 
der anderen. Ich wüßte kein Buch, das dafür in Bayern so geeignet 
wäre wie dieses. Leider besitzen wir ja außer Ohlensehlagers Inventar 
(.Römische Ueberreste in Bayern‘) ein wissenschaftliches Werk über die 
römischen Denkmäler Bayerns noch nicht. Diese Lücke will Vollmers Werk 
nicht nur für die Inschriften ausfüllen. Auch die ja ohnehin von ihnen 
nicht zu trennenden Bildwerke sollen später mitgeteilt werden. Diesen 
Teil der Sammlung hatte Furtwängler übernommen; er liegt auch jetzt, bei 
seinem Nachfolger, in guten Händen. So darf man sich deun von dem 
Werke, an das sein Verfasser neun mühevolle Jahre gewandt hat, eine starke 
Wirkung versprechen. 

Zwei Karten — eine allgemeine und eine des rätischen Limes —, um 
die sich zwei der besten bayerischen Antiquare, Winckelmann und Reinecke, 
verdient gemacht haben, übertreffen die dem CIL. III beigegebenen besonders 
durch Verwertung der neuen Straßenforschung. Solche detaillierte archäologische 
Karten sollten in keinem derartigen Werke fehlen. In den genaueren Karten 
ist das bayerische Werk dem württembergischen überlegen. 

Vollmer hat aufgenommen die Steine von Rätien und die der benach 
barten Teile von Noricum, also einerseits manches aus der Schweiz und Tirol, 
andererseits nicht die auf (Germania superior entfallenden Landesteile von 
Bayern wie die Rheinpfalz. Das widerspricht dem Titel, der uns die In- 
schriften von Bayern verspricht und es wäre wohl, besonders aus praktischen 
Gründen, besser gewesen, statt eines rätischen ein bayerisches 
Corpus zu geben. Da dieser Wunsch auch von anderer Seite geäußert 
werden wird, entschließt sich der Verfasser vielleicht in der 2. Auflage die 
Grenzen noch weiter zu ziehen, nach der Landesgrenze, wie man es in 
Württemberg mit so gutem Erfolge getan hat. Ferner möchte man noch 
die Aufnahme aller Graffiti wünschen, die doch besonders interessant und 
als Proben alter Kursive epigraphisch lehrreich sind. Sie sind wohl nur aus 
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äußeren Gründen fortgelassen worden. Die Bearbeitung der epigraphischen 
Texte ist sehr sorgfältig, wie man es nach Vollmers Ausgaben der römischen 
Poeten erwarten konnte. 

Die Inschriften enthüllen die Kultur des Landes. Stádtisches Leben 
ist nicht nur am Limes, sondern auch im Hinterlande spärlich. Augusta 
Vindelicorum, die älteste Stadt, hat es noch im 2. Jahrh. nur bis zum 
Municipium gebracht. Der Kern des im Mittelalter so blühenden Regens- 
burg sind die unter einem Adilen, der Unterstufe der munizipalen Magistratur, 
stehenden canabae des Legionslagers castra Regina (N. 361: aed. territor 
(ii)contr(ibuti) et k(anabarum) R(eginensium), wie Konrektor Stein- 
metz zweifellos richtig liest). Immerhin verraten die schönen Grabdenkmäler 
von Augsburg und Regensburg einigen Wohlstand. Ihre interessanten Reliefs 
erinnern lebhaft an die von Köln und Trier, wie denn auch in Nr. 18 die 
Igeler Säule bei Trier ihr Gegenstück findet. In Augsburg blühte bei den 
negotiatores lintearii, vestiarii, purpurarii (111, 127) allerlei 
Weberei und Mercurius wird dort stark verehrt. Außer den wenigen Städten 
gab es große Güter: Vettoniana, Biriciana (scil. praedia), die wohl 
selbständige Gutsbezirke (saltus) bildeten wie im Decumatenland der saltus 
Sumelocennensis. Die peregrinen Stámme sind politisch verschwun- 
den. De Venostes (71 A) ist eine geographische Bezeichnung des Val 
Venosta, des Vintschgaues, Raetus bedeutet nicht das Territorium der alten 
Ráter, sondern die Provinz, Vindelicus lebt nur noch als Personenname 
fort (90, 509). Kulturell hält sich das hier seit dem 4. Jh. v. C. ansässige 
keltische Element. Das lehren nicht nur die Ortsnamen auf -durum, 
-magus, -dunum und die alten Keltengótter wie Apollo Grannus, Sirona, 
Epona, Campestres u. a., sondern auch Personennamen wie Litugena (vgl. 
Rectugenus) und Belatomara (18 - 19, 34f). Die römischen Kastelle 
und Dórfer entlehnen ihre Namen meist den Flüssen, so castra Regina 
vom Regen, Guntia von der Günz, Abusina vom Abens, vicus Scutta- 
rensis von der Schutter, vicani Murrenses von der Murr. Von mehreren 
. Kastellen kennen wir durch Inschriften das Datum der Anlage, so von 
Kósching (257), Eining (332), beide von Domitian erbaut, der zuerst den 
Limes über die Donau vorschob, Böhming (291), castra Regina (362), das 
179 erbaut und befestigt wurde, aber spáter im 3. Jh. die noch heute sicht- 
bare stürkere Befestigung mit der stolzen Porta praetoria, chronologisch und 
architektonisch einem Gegenstück der Trierer Porta Nigra, erhielt. Sonst sei 
noch erwähnt die älteste Inschrift mit dem Namen des Eroberers von Rätien, 
Drusus (72), die Altäre für Rhenus (178) aus Stein am Rhein und Danuvius 
(183, 192) von der oberen Donau. Christliche Steine, wie sie in dieser 
Zeitschrift am meisten interessieren würden, sind selten. Ein Episcopus des 
6. Jh. wird auf 2 Inschriften aus Chur genannt, deren Steine de Venostes 
und de Triento geholt worden waren (71, 71 A). Der Grabstein einer Frau, 
die martiribus sociata, zur Seite irgend welcher Märtyrer, beigesetzt 
war (419), hat früher zu einem ergötzlichen Irrtum geführt, indem man maritis 
tribus sociata las. 

Wie das ganze Werk sind die Indices überaus sorgfältig, vor allem 
der wichtige Index topographicus, in den mit Recht auch die modernen 
Ortsnamen aufgenommen sind. Zum Isaras, den Strabon (p. 207) als 
Nebenfluß der Donau erwähnt, bemerkt V.: „flumen in Alpibusignotum", 
aber es ist doch ganz einfach die Isar! 

2. Während das bayerische Corpus sich der lateinischen Sprache 
bedient ünd auf den Kommentar verzichtet, spricht das schwäbische 
deutsch und bringt die Denkmäler durch einen streng wissenschaftlichen, 
aber in der Form gemeinverständlichen Kommentar auch dem Laien 
menschlich näher. Das ist entschieden ein Vorzug, denn solche Samm- 
lungen sind doch vor allem für die zahlreichen Lokalforscher bestimmt 
und sollen in weiteren Kreisen den „sanctus amor“ ‘fiir die Vorzeit der 
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Heimat verbreiten. Ferner hat das schwäbische Corpus die vorzüglichen 
historisch-topographischen Einleitungen zu den einzelnen Gegenden voraus. 
Dadurch erhalten die Denkmäler erst das rechte Lebeu. Besonders gut 
ist die Einleitung zur schwäbischen Alb und zum Limes. Während das 
bayerische Corpus die Bildwerke von den Inschriften trennt, findet man 
sie im schwäbischen nebeneinander. Auch das ist ein Vorzug, denn sie ge- 
hören durch den Ort und die Gemeinsamkeit der Kultur zusammen und er- 
günzen sich beständig. Wissenschaftlich stehen die beiden Werke auf gleicher 
Höhe, praktisch ist das schwäbische entschieden vorzuziehen. 

Die keltischen Spuren sind in diesem an Gallien grenzenden Gebiet 
noch stärker wie in Bayern. Epona, von der sehr schöne Bilder vorhanden 
sind, und die Matronae sind häufig, am häufigsten der gallische Mercurius. 
An gallischen Namen begegnen ein Caletus, Mediomatricus, Helvetius 
und zahlreiche Personennamen (Index S. 700). Sie illustrieren, was Tacitus 
von der Einwanderung des levissimus quisque Gallorum ins Decumaten- 
land sagt (Germ. 29). Auf S. 551 findet man das Bild eines Galliers im 
nationalen Sagum. Mit Wohlgefallen ruht das Auge auf dem reizenden, un- 
verkennbar eine Germanin darstellenden Mädchenkopf (S. 111), den man 
„Bissula* taufen möchte. Von anderen peregrinen Dingen sei erwähnt Abnoba, 
die Göttin nicht allein des Schwarzwaldes sondern auch des Schönbuch, der 
damals mit dem Schwarzwald ein großes Waldgebiet bildete (276). Das 
wichtigste Kapitel ist das über Sumelocenna, den Vorort des saltus 
Sumelocennensis, der großen, die Kolonisation des rechtsrheinischen 
Gebietes einleitenden und an Zehntbauern verpachteten Domäne. Im übrigen 
überwiegt, besonders am Limes, das militärische Element. Neben wenigem 
Munizipalen erscheinen die quasimunicipalen „conventus“ wie die veterani 
et peregrini von Öhringen (S. 623). Auch die Kulte sind die von 
den Soldaten bevorzugten: Mithras, für dessen Mythos das Relief auf S. 498 
wichtig ist, und Dolichenus. “Die bekannte Darstellung des einen Giganten 
niederreitenden Jupiter wird auf den Sieg Roms über die Barbaren be- 
zogen (S. 346). Auf 8.378 ist cin römischer Opferstock abgebildet. Handel . 
ist vertreten durch einen negotiator artiscretariae und ein collegium 
peregrinorum, Schiffahrt durch die Murrschiffer (468). Einigen Wohl- 
stand verraten Grabreliefs mit realistischen Bildern des täglichen Lebens 
nach Art derer von Trier, Kóln, Regensburg (253) Unter den Bild werken 
ist auch sonst Beachtenswertes, so die Bronzestatuette eines Buckligen mit Seil, 
zu dem Lukian, de dea Syria den Kommentar gibt, eine Hochzeitsszene (407), 
Orpheus (166), Aeneas und Anchises. Die Abbildungen, Karten, Pläne, 
Indices sind vorzüglich. Für  unzweckmáflig halte ich die besondere 
Numerierung von Inschriften und Skulpturen. 

Erlangen. Adolf Schulten. 


“Mersmann, Hans Dr. phil. ‚Beiträge zur Ansbacher Musikgeschichte 
(bis zum 'l'ede des Markgrafen Georg Friedrich 1703). Leipzig, 
Breitkopf u. Hartel 1916. 45 S. 

Auf Grund von Akten der ehemaligen markgräflichen Regierung in 
fränkischen Archiven ermittelt der Verfasser Näheres über Personalstand und 
Spielplan der kurzlebigen italienischen Oper, mit welcher Georg Friedrich 
von Brandenburg-Ansbach 1694 - 1703 in jugendlichem Enthusiasmus nach 
einer italienischen Reise seine kleine Residenz verschönern wollte und den 
Haushaltplan des Markgrafentums telastete. Meteorgleich und etwas windig 
dazu stieg die Herrlichkeit der Bühnenflitter aus Süden am Hange der frän- 
kischen Höhe empor. Doch Rezat und Altmühl waren zu klein, um dauernd 
venezianische Gondeln zu schaukeln. Musik, auch Oper, wurde am Hofe auch 
vor- und nachher gepflegt. Schon vor dem Auftreten der. Italiener waren 
Lully's Opern über die markgräfliche Bühne gegangen. Die Anstellungsver- 
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hältnisse, von denen Mersmann eindrucksvolle Kulturbilder vorzuführen weiß, 
die zum Teil, z. B. hinsichtlich des Organisten und Mesners, bis heute 
Wert behalten dürften, lassen zwar ahnen, daß der junge Markgraf einiges 
Recht hatte, von den bisherigen Leistungen unbefriedigt zu bleiben; aber 
vielleicht wäre es doch richtiger gewesen, sich auf die Pflege der vorhan- 
denen Keime zu beschränken. Scheinen doch die Italiener nach der Weise 
jenes Teils ihrer Nation, der sich den Fremden widmet, dem Markgrafen auch 
brieflich sattsam unbestellte Komödien gespielt zu haben; da kann N. N. 
nicht kommen, weil bei ihm zuhause ein Unglück vorgekommen ist, X. Y 
nicht reisen, weil er —— bei den damaligen Verkehrsmitteln! — von Ansbach 
bis Venedig pränumerando besoldet sein will; sind sie endlich in Deutschland, 
müssen sie Urlaub zu Gastspielen nehmen; der Fürst von Z. will es so haben. 
Mersmann hält sein Urteil über die Glaubhaftigkeit der Komödianten-Korre- 
spondenzen noch zurück. Interessant wäre das geschichtliche Verhältnis der 
nichtitalienischen Oper dieses Zeitraums und danach zu Lully. Die Frage 
liegt wohl nahe, ob sich hier nicht künstlerische Bestrebungen, die in der Ab- 
lehnung Italiens einig waren, die Hand gereicht haben. Mersmann stellt uns 
Fortsetzungen seiner Forschungen in Aussicht, die wohl auch auf dies für 
die klassische Blütezeit der Musik unmittelbar bedeutsame Problem eingehen 
werden. Schon für die diesmaligen Aufschlüsse wird der Kunst- und Lokal: 
historiker dankbar sein. 


Breslau Dr. Wilhelm Caspari. 


* Archiv für Geschichte und Altertumskunde von Oberfranken. 26. Band. 
2. Heft. Bayreuth 1916. 


Der Band enthält 2 auch für die Kirchengeschichte wichtige Abhand- ' 
lungen: v. Waldenfels, Die Inschriften verschwundener Grabdenkmäler in 
der St. Petrikirche zu Kulmbach und Franz Herrmann, Bayreuth in der 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts (1560 —1603). In beiden kommen die Namen 
vieler Geistlichen vor. Beigefügt ist noch ein alphabetisches Register der 
Taufbücher von Bayreuth 1566 -1589, 1590—1603, 1737—1747 und der 
Taufen der Bayreuther Hofgemeinde 1728—1802. 


- Alfeld. Schornbaum. 


*Heinrich Balß und Karl Schwarz, Die bayerische Kirchen- 
gemeindeordnung vom 24. September 1912 nebst Vollzugs- 
vorschriften und Erläuterungen. Ansbach, Prügel 1915. XVI 
und 483 S. Preis geb. Mk. 6.50. 


Das vorliegende Buch bildet einen Teil von „Prügels Verwaltungs- 
praxis insbesondere die Praxis des Bürgermeisteramtes*, Der Mann der 
" Wissenschaft ist gegen derartige Werke mißtrauisch, weil sie oft rein 
„praktisch“ sind, d. h. der wissenschaftliehen Vertiefung entbehren. Ein 
derartiges Mifitrauen ist hier nicht angebracht. Das Buch ist allerdings 
für die Bedürfnisse des Praktikers gemacht: dies zeigt die ganze Ein- 
richtung des Werkes. Die erste Abteilung S. 1—65 enthält den Text 
der KGO., die zweite Abteilung S. 67—154 bringt die allgemeinen Voll- 
zugsvorschriften, die Kircheuwahlordnung und einige andere Vollzugs- 
vorschriften, die dritte Abteilung endlich S. 155—466 gibt die „Erläute- 
rungen“. Diese sind, um zunächst nur das ,Praktische^ davon hervor- 
zuheben, sehr übersichtlich gegliedert, die Stichworte durch fetten Druck 
hervorgehoben, so daB man sich auchin oft langen Erláuterungen eines 
Artikels mühelos zurechtfindet. Was nun aber noch wichtiger ist als die 
praktische, handliche Einrichtung des Textes, sein Inhalt genügt allen 
Ansprüchen, die man an einen für die Bedürfnisse des Praktikers bestimmten 
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Kommentar machen darf. Die Erläuterungen sind klar und bestimmt, 
dabei ausführlich und eingehend wo dies nötig ist, wie z. B. bei Art. 1, 
20, 21. Durchweg ist das Verhältnis des neuen Rechts zum bisherigen 
kurz angegeben. Wertvoll und dankenswert sind insbesondere die orien- 
tierenden Vorbemerkungen, z. B. zu Art. 1, 6, 7, 13, 15, 20, 21, 22, 26, 
36, 32, 40, 42, 73, 75, 85, 90. Literatur ist nicht viel zitiert; die Verf. 
beschränken sich auf die bekannten Werke Kahr, Wand, Meurer, Kriek 
und anderen. Alles in allem genommen ist dieser Kommentar eine tüch- 
tige Leistung und kann denen, die mit der Handhabung der KGO. zu tun 
haben, warm empfohlen werden. ; 
Erlangen. Rieker. 


*Helmut Weigel, Die Reichsstadt Rothenburg o. T. und Friedrich VII. 
Burggraf von Nürnberg 1400 —1408. 28 Seiten und 17 Seiten. 
S.A. Rothenburg, J. P. Peter 1915 und 1916. 


Ludwig Gebhard, Die Stellung der Polizei im gemeindlichen Wirkungs- 
kreise nach bayerischem Recht. IV, 72 S. Juristische Disser- 
tation Erlaugen. Rosenheim, M. Niedermeyer 1916. 


Wilhelm Stadler, Das Weiderecht mit besonderer Berücksichtigung 
der Verhältnisse im ehemaligen Markgrafentum Ansbach. Ju- 
ristische Dissertation Erlangen. VIII, 55 S. Ansbach, C. 
Brügel 1916. 


Hans Wiedemann, Das Augsburger Fischerhandwerk in der Zeit von 
1276— 1806, 59 S. Philosoph. Dissert. Erlangen. Augsburg, 
Gebr. Reichel 1916. 


Ferner liefen ein: 


*D. Hermann Steinlein, Pfarrer in Ansbach, Luther und der Krieg. 
Reinertrag zum Besten des Kriegskinderheims der Stadtmission 
Nürnberg. 54 S. Nürnberg, Verlag der Buchhandl. des Vereins 
für innere Mission, Nürnberg 1916. Mk. 0.40. [Eine ganz 

. vortreffliche historische Darstellung, die ich warm empfehlen 
möchte.] 


*Vom Opfertod unserer Gefallenen. Gedächtnispredigt am 21. No- 
vember 1915, gehalten von R. Herold, 2. Pfarrer in Leipheim. 
Den Kriegern Leipheims und ihren Angehörigen gewidmet. 
München, Druck von Paul Müller, 1915. 20 S. 


*Zwei Jahre Kriegsarbeit. Bericht des Ortsausschusses für Kriegs- 
hilfe in Leipheim über seine Tätigkeit vom 6. August 1914 
bis August 1916, im Auftrag des Ortsausschusses von Pf. 
Reinhold Herold. Günzburg, Druck des Schwäbischen Volks- 
blattes 1916. 20 S. 

Erlangen. Hermaun Jordan. 


Ein Waldenserverhör in Rothenburg im Jahre 1394. 
Von cand. phil. Helmut Weigel. 


In Band 19 der Beiträge hat Dr. Bürckstümmer einen 
Beitrag zur Geschichte der Waldenser in Franken geliefert !). 
Zu der gleichen Frage veróffentliche ich in folgendem eine 
Urkunde des Rothenburger Stadtarchivs, die uns das Gerichts- 
verfahren gegen einen vermeintlichen Waldenser zeigt. 


Die Pergamenturkunde (49X36 cm) findet sich im Rothen- 
burger Stadtarchiv unter Nr. 284 und bietet in ihrem Äußeren 
keine Besonderheiten. Der rechtlichen Form nach ist sie 
hingegen bemerkenswert. Sie stellt einen Typus zwischen 
der Siegelurkunde und dem Notariatsinstrument dar, der sich 
aber mehr an die erstere anlehnt.  Besiegelte Notariats- 
instrumente kommen öfters vor?). Bei vorliegender Urkunde 
zeugt nur das Zeichen und die Unterschrift des Notars für 
das Instrument. Die Anordnung des Textes ist hingegen die 
für die Urkunde charakteristische: Orts- und Zeitangabe folgt 
am Schlusse des Textes; der Anfang unserer Urkunde enthält 
die bei der Urkunde im allgemeinen üblichen Formeln. 


Der Inhalt der Urkunde ist folgender. Johannes Wern?), 
Bürger von Rothenburg, war (vermutlich in den letzten Monaten 


1) Chr. Bürckstümmer, Waldenser in Dinkelsbühl, Beiträge zur baye- 
rischen Kirchengeschichte XIX, 272, wo auch weitere Literatur angegeben. 

2) Urkundenlehre im Handbuch für mittlere und neuere Geschichte 
. von Below und Meinecke, Teil III (Privaturkunde) S. 231. 

3) Johannes Wern, nach der Chronik des Rothenburger Bürgermeisters 
Göttlingk (um 1640), Kapitel III, im Jahre 1381 Mitglied des Rates. Winter- 
bach, Gesch. d. Stadt Rothenburg, Teil II, 511 führt eine Familie Werr[n| 
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des Jahres 1394) vor seinem Diözesanbischof Gerhard von 
Würzburg von Heinrich Angermair der Ketzerei angeklagt 
worden. Heinrich Angermair, der Ketzermeister von Bamberg, 
zog ın jenen Jahren in Franken umher um Ketzern, insbe- 
sondere Waldensern, nachzuspüren. Im November 1393 hatte 
er ın Dinkelsbühl ein Ketzereigericht abgehalten, in dessen 
Verlauf 2 Ketzer hingerichtet worden zu sein scheinen!). Im 
Jahre darauf erscheint er ın Rothenburg. Es ist nicht aus- 
geschlossen, daß durch das Dinkelsbühler Verhör, vor dem 
auch eine Müllerin aus der Rothenburgischen Pfarrei Erzberg 
stand, seine Aufmerksamkeit auf Rothenburg gelenkt wurde. 
Auf die Anklage des Angermair hin entsendet etwa in der 
zweiten Woche des November der Bischof von Würzburg 
seinen Generalvikar Walther Schubel?) zur Untersuchung 
nach Rothenburg ab. Sie findet im Rothenburger Rathaus 
statt. Als Zeugen bei ihr erscheinen nur Geistliche, Johannes 
von Hurnheim?), Seyfrid Schneitter, der Pfarrer von Rothen- 
burg*) und die beiden Deutschordensbrüder Conrad Wüllm- 
stadt? und Conrad Heckel. Das erste Verhór verläuft er- 
gebnislos. Johannes Wern erscheint als guter Christ und 
wahrer Katholik, der glaubt und hält, was die Mutter Kirche 
glaubt und hält. Die von Heinrich Angermair vorgebrachten 
Schriftstücke sind nicht beweiskräftig. Auch zu einem zweiten 
Termin, der wieder im Rathaus abgehalten wird, kann der 


als im 13./14. Jahrh. blühend an. "Vielleicht ist Johannes Wern identisch 
mit dem Hans Werr, der nach der Chronik des Rechtskonsulenten Er- 
hardt (t 1718) 1396 mit Heinrich Toppler in Konflikt kam (s. Hänle, Ur- 
kunden und Nachweise z. Gesch. Toplera 1871, S. 46) und mit Johannes | 
Wern, den 1397 der Deutschordenspfarrer von Rothenburg in die Laien- 
bruderschaft des Deutschordens aufnimmt. (Rothenburg, Stadtarchiv, Urkunde 
Nr. 230.) 

1) Beiträge XIX, S 273. 

2) Vgl. Reininger, Die Archidiakone, Offiziale, Generalvikare der Diözese 
Würzburg. Hist. Archiv f. Unterfranken XXVIII, 1ff. 

3) Grund der Anwesenheit unbekannt. 

4) Jedenfalls mit dem 1397—99 ‘erwähnten Pfarrer und Comthur des 
deutschen Hauses Seyfrid von Eschenbach identisch. | 

5) Erscheint 1385—88 als Deutschordenspriester und Pfarrer in Rothen- 
hurg. 
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Ketzermeister keine besseren Beweise vorbringen. Ein trotz- 
dem vorgenommenes Verhór ergibt nichts Belastendes. Dar- 
auf beschließt der Generalvikar die Geistlichkeit, Weltpriester 
und Mönche, weiterhin die Laien, besonders den Rat, dem 
Johannes Wern einige Zeit angehórte, über den Ruf und die 
Ansichten, das Leben und den Verkehr des Angeklagten eid- 
lich zu vernehmen und im Falle, daß sich daraus etwas Ver- 
dächtiges gegen Wern ergebe, ihn auf der Folter zu weiterem 
Geständnis zu bewegen. Die Vernehmung ergibt, daß Wern 
in gutem Rufe stehe, lautere Ansichten habe, ein löbliches 
Leben führe und ehrbaren Verkehr pflege; daß er während 
seiner Amtszeit gut und gerecht regiert habe; daß er fleißig 
die Kirchen und Heiligenstátten besuche, häufig die Eucharistie 
empfange, freigebig Almosen spende, mit Geistlichen verkehre 
und ihnen die schuldige Ehrerbietung bezeige. Um aber ganz 
sicher zu gehen, legt der Vikar dem Angeklagten die Leistung 
eines Reinigungseides mit 4, 6 oder mehr Eideshelfern auf. 
Wern schwórt ihn unter Beihilfe von einem Abt, 10 Priestern 
und mehr als 50 Laien. Darnach fällt am 16. November im 
Rathause der Generalvikar das Urteil, daß Johannes Wern 
rechtgläubig und ein Mann von gutem Rufe sei und spricht 
ihn von der Nachrede des Verbrechens der Ketzerei los. 


Ich lasse nun die Urkunde folgen. 


In nomine domini. amen. Waltherus Schubel decretorum doctor, 
eustos et canonicus Eystetensis reverendi in Christo patris et domini 
nostri, domini Gerhardi episcopi Herbipolensis vicarius iu spiritua- 
libus generalis. ad universorum et singulorum christifidelium noticiam 
deducimus per praesentes, quod dudum prenominato domino nostro 
domino Gerhardo episcopo  Herbipolensi atque nobis discretus et 
prudens vir Johannes dictus Wern, oppidanus oppidi in Rotenburg 
- dioecesis Herbipolensis, pro parte discreti viri magistri Heinrici Anger- 
mair, se nominantis inquisitorem heretice pravitatis de heresi et 
specialiter de erroribus hereticorum de secta Waldensium, pluries 
extitit delatus ac denunciatus. Ex speciali itaque commissione dieti 
domini nostri domini Gerhardi episcopi Herbipolensis, qui desideranter 
in votis gerit, ut fides katholica suis prosperetur temporibus et 
pravitas heretica maxime de finibus sui episcopatus et dioecesis ex- 
tirpetur, secundum sacrorum canonum instituta in huiusmodi negocio 
ad inquisicionem procedere volentes ac diligencius perscrutari veri- 
ttem, iuxta illud quod ait dominus: descendam et videbo utrum 


6* 
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clamorem, qui venit ad me, opere compleverint!), ad oppidum in 
Rotenburg predictum accessimus et nos ibidem in pretorio civium 
eiusdem oppidi in causa inquisicionis huiusmodi pro tribunali sedimus 
et dicto Johanne Wern ad nostram vocato presenciam et eo coram 
nobis personaliter constituto primo et principaliter ab eo exegimus 
et recepimus de veritate dicenda et respoudendi de omnibus et singulis 
articulis fidei seu fidem concernentibus et super omnibus interrogacio- 
nibus eciam super erroribus heresis quibuscumque per nos sibi faci- 
endis iuramentum, quo siquidem per ipsum Johannem sponte cor- 
poraliter prestito ipsum super omnibus et singulis articulis fidei et de 
sacramentis ecclesie examinavimus diligenter, super quibus omnibus et 
singulis bene et katholice respondit et se credidisse et tenuisse accredere et 
tenere, quod tenet et docet sancta mater ecclesia, constanter firmavit, et 
numquam tenuisse nec credidisse aliquos seu aliquem errores seu errorem 
contra fidem katholicam, et super omnibus et singulis interrogacionibus 
tamquam bonus christianus et verus katholicus bene respondit. Et licet . 
magister Heiuricus Angermair denunciator predictus aliquas literas et 
instrumenta pro specie probacionis coram nobis contra dictum Johannem 
produxerit et nobis exhibuerit, illa tamen contra dictum Johannem nec 
crimen heresis huiusmodi neque infamiam aliquam probant, que nos 
eciam ad suspicandum contra ipsum Johannem poterant neque possint 
aliquo modo movere. Nos quoque predicto magistro Heinrico Anger- 
mair denunciatori alium terminum prefiximus ad probandum, qui 
eciam terminus ad ipsius magistri Heinrici peticionem ad certum 
alium terminum per nos extitit prorogatus. In quo quidem termino 
nobis in predicto oppido Rotenburg in pretorio eiusdem oppidi in 
causa huiusmodi pro tribunali sedentibus, magister Heinricus Anger- 
mair predictus non comperuit nec aliquem testem vel proba- 
cionem misit nec produxit, unde iterato exsuperhabundanti pre- 
fatum Johannem Wern examinavimus et interrogavimus diligenter, 
si adhue ex eius confessione convinci posset, qui super omnibus 
et singulis articulis et  interrogacionibus prout antea bene et 
katholice tamquam bonus christianus respondit. Deinde decrevimus 
de et super ipsius Johannis fama et opinione, vita et conversacione 
inquirendum, ea de causa, ut, si inveniretur de heresi tanta ac tali 
suspicione notatus et aliter tam infamis, quod eciam, si expediret, 
tormentis subiceretur. Habita itaque solempni et diligenti inquisicione 
super fama et opinione, vita et conversacione prefati Johannis apud 
ecclesiasticas personas tam, religiosas quam seculares et laicos et 
principaliter ac precipue apud magistros civium ac consules consilii 
interioris dicti oppidi in Rotenburg, de quorum consulum numero 
item Johannes extitit per tempora longiora, et ab iisdem magistris 
et consulibus et personis aliis eccleciasticis regularibus et secularibus 


1) 1. Mose 18, 21. 
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receptis iuramentis de dicenda veritate de et super ipsius Johannis 
W[er]n fama et opinione, vita et conversacione, ac ipsis secrete et 
sigillatim examinatis per eorum dieta et testimonia ipsum Johannem 
Wern reperimus usque ad tempus denunciationis predicte ante semper 
fuisse bone fame et clare opinionis ac vite laudabilis et conversa- 
cionis honeste, et quod propter probitatem vite sue electus fuerit in 
magistrum civium oppidi memorati, et eo in eodem existente bene 
rexerit et bonam justiciam fecerit. Et quod eciam pre aliis ecclesias 
et limina sanctorum visitaverit, divinis officiis frequentius interfuerit 
et eukaristiam temporibus debitis et aliis plusquam ceteri devote 
perceperit et cum clericis ac religiosis personis conversacionem sedulam 
habuerit eosque honoraverit et reverenciam debitam exhibuerit, eleo- 
mosinas quoque large porrexerit et precipue ad structuras et orna- 
menta ecclesiarum et aliter tamquam bonus christianus et verus 
katholicus vitam laudabilem duxerit, nec umquam visa seu percepta 
fuerint aliqua indicia vel signa, que de heresi suspicionem gravare 
aliquo modo possent sed pro bono et vero katholico habitus et repu- 
tatus fuerit. Unde quia iure cautum est et statutum existit, quod 
iufamatus aliter fide dignus per iuramentum se purgabit et purgare 
poterit, idcirco prebabita bona maturitate et deliberacione eidem 
Johanni Wern super infamia criminis heresis huiusmodi ac ipsa 
heresi exhabundanti purgacionem tantam districtam indiximus, cum 
quinta vel septima manu aut numero compurgatorum maiori et ul- 
teriori faciendam et ad hanc purgacionem per eum faciendam et 
prestandam sibi prefiximus terminum competentem. In quo 
quidem termino prenominatus Johannes Wern purgacionem sibi 
per nos indictam de et super infamia criminis .heresis cuius- 
cumque ac ipso crimine heresis per proprium iuramentum et per 
unius abbatis et decem presbyterorum religiosorum et secularium 
et plus quam quinquaginta laicorum fide dignorum vitam et con- 
versacionem ipsius Johannis notam habentium iuramenta discreta 
solempniter se purgavit et suam innocenciam ostendit. Qua siquidem 
purgatione per eum ut premittitur prestita nostram sententiam in- 
scriptum ` protulimus et presentibus proferimus in haec verba: In 
nomine domini. amen. Quoniam Johannes Wern oppidanus oppidi 
in Rothenburg Herbipolensis dyoecesis reverendissimo in Christo patri 
ac domino nostro domino Gerhardo episcopo Herbipolensi ac nobis 
de crimine haeresis et specialiter de ea haeresi, que astruere conatur, 
quod bonus laicus habeat potestatem audiendi confessiones et a peccatis 
absolvendi!), extitit denunciatus utrum hec vera essent, discreta et 
diligenti examinacione et inquisicione perquaesivimus et nullam in 
eo de hiis, que dicta et denunciata fuerant, culpam invenimus et 
post diligentem examinationem testium plurimorum fide dignorum 


1) Vgl. Art. „Waldenser“ in PRE. 
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clericorum et laicorum omni exceptione (!) maiorum ac iuratorum 
super ipsius fama vita et conversacione per nos receptorum reperimus 
ipum Johannem bone fame, honeste vite, laudabilis couversacionis 
ac virum clare opinionis; sed ne quid videretur obmissum, quod nostro 
et aliorum hominum cordibus potuisse et posse remanere ambiguum, 
districtam eum ex habundanti fecimus desuper prestare purgacionem, 
quam per proprium et unius abbatis et decem presbyterorum religio- 
sorum et secularium et plus quam quinquaginta laicorum fide dig- 
norum compurgatorum sacram districtam prestitit et suam innocenciam 
ostendit; idcirco Christi nomine invocato pro tribunali sedentes et 
solum deum prae oculis habentes de peritorum consilio in hiis scriptis 
sentenciamus, pronunciamus et declaramus prenominatum Johaunem 
Weru katholicum et boni testimonii virum praesentique a denuucia- 
cione facta et ab infamia criminis heresis orta absolvimus et in statum 
pristinum restituimus, in nomine patris et filii et spiritus saneti. amen. 
In quorum omnium et singulorum testimonium presentes literas per 
infra scriptum publicum notarium et scribam vause inquisieionis 
huiusmodi scribi et publicari mandavimus et appensione sigilli vica- 
riatus nostri fecimus communiri. Acta sund hec anno domini mille- 
simo trecentesimo nonagesimo quarto, indicione secunda, die sexta 
desima mensis Novembris, hora meridie vel quasi in pretorio civium 
predicti oppidi in Rotenburg pontificatus sanctissimi patris et domini 
nostri domini Bonifatii divina providentia papae noni anno sexto, 
praesentibus honorabilibus dominis Johanne de Hurnheim canonico 
Eystetensi, Seyfrido Sueytter plebano eiusdem oppidi in Roteuburg, 
Conrado Wüllmstat et Conrado Heckel presbyteris fratribus ordinis 
beatae Mariae Theutunicorum pro testibus ad premissa vocatis et 
rogatis. 
Notariatszeichen mit Buchstaben C. S. 


Et ego Conradus Schubel, clericus Eystetensis dyoecesis, pub- 
licus imperiali auctoritate notarius, quia predictis inquisicioni, pro- 
cessui, examinacioni, pronunciacioni ac omnibus aliis et singulis 
premissis, cum sic, ut premittitur, agerentur et fierent, presens inter- 
fui, eaque sic fieri vidi et audivi, ideo presentes literas de mandato 
dicti domini vicarii et commissarii propria manu scripsi et in hanc 
publicam formam redegi signoque meo solito et consueto una cum 
appensione sigilli vicariatus ipsius domini vicarii signavi desuper in 
testimonium veritatis, 

Siegel des Vicariats an Pergamentstreifen. 
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Welche Stellung gewähren die Verträge und 
fürstlichen Erklärungen des siebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts den adeligen Lehens- 
leuten des Markgrafentums Kulmbach-Bayreuth 
in den dórflichen Kirchengemeinden? ") 
Von Dr. Jegel, Bergzabern (Pfalz). 


Kaum hatten die markgráflichen Lehensleute nach dem Tode 
des Albrecht Alcibiades die heißersehnte Vereinigung mit 
der Reichsritterschaft erlangt, als sie im letzten Drittel 
des sechzehnten Jahrhunderts die Lockerung des neuen 
Bandes durch eigene Schuld herbeiführten. Da pàmlich ihre 
Beiträge an den Ritterort Gebirg um ein Viertel bis ein Neuntel 
des Sollstandes zu gering waren?), erwirkten die unwillig ge- 
wordenen Standesgenossen 1578 ein kaiserliches Pönalmandat. 
Als die Angeklagten alle ProzeBkünste in mehr als 30 jährigen 
Verhandlungen erschópft hatten und am 3. Juli 1615 der Bam- 
berger Bischof angewiesen worden war gegen die Zahlungs- 
unlustigen entschieden vorzugehen?), unterzeichnete zunächst 
die Voigtländische und Wunsiedelsche Ritterschaft am 6. und 
17. September, sowie am 9. Oktober die Subjektionsrezesse. 
Über ihre Tragweite waren der Markgraf und die Adeligen 
verschiedener Meinung: die letzteren beabsichtigten lediglich 


1) Abkürzungen: Bayreuth, Historischer Verein, 2° Ms. 31. (Corpus 
recessuum et resolutionum et gravaminum, so zwischen der durchlauchtigsten 
Herren Markgrafen und Fürsten des Burggrafentums Nürnberg oberhalb 
Gebirge und einer löblichen voigtländischen Ritterschaft der Bezirke Hof, 
Wunsiedel und der assozierten Ritterschaft, Bayreuth, Kulmbach und Neu- 
städtischen Bezirks, respective errichtet und letzteren hinausgegeben worden.) 
[Bayr.] 

Bamberg, K. Kreisarchiv, Wipprecht-Collectanea 81 (27 = [Bbg.] 


Nürnberg, K. Kreisarchiv (Rep. 232, Abgabe der K. Regierung von 
Mittelfranken Nr. 3904 u. 4066. — XXIII 4066 u. T 3904 —, bes. $ 703/1019. 


[Nbg.] — l. É = loco laudato = am angeführten Orte. 

2) Rothenburg, St.-A., Kast. 95 (Rittertag S. 24): 1577 bei 48000 fl.: 
5400 fl.; 1584 bei 30000 fl.: 6300 fl.; 1595 bei 50000 fl.: 7133 fl. 20 Pfg.; 
1602 bei 60000 fl.: 6370 fl. 

3) Nbg. $ 705. 
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eine mehr dem Namen nach als:tatsáchlich bestehende Unter- 
werfung, um vor allem den landesherrlichen Schutz zu ge- 
winnen, der Markgraf aber wollte über die durch das Lehens- 
recht bedingte Abhängigkeit hinaus, den Adel landsässig zu 
machen. | 

Erst 9 Jahre nach den ziemlich allgemein: gehaltenen 
Unterwerfungsverträgen beschäftigte sich der sogenannte erste 
Hauptrezess eingehend mit den Rechten von Markgraf und 
Adel. Wie die kriegerischen Ereignisse die längere Pause mit 
veranlaßt haben mögen, so bewirkten auch dieselben Gründe den 
Abschluß des Abkommens vom 6. Juni 1626; denn da das. Auf- 
treten Wallensteins eine lebhaftere kaiserliche Kriegsführung 
ermöglichte, schien ein engeres Zusammengehen von Vasallen 
und Lehensherrn zum gegenseitigen Schutze angebracht. Um 
aber die vermehrten Lehensdienste, welche seit Beginn des 
30 jährigen Krieges von ihnen verlangt wurden!), nicht ohne 
Gegenleistung zu übernehmen, suchten die Adeligen weitgehende 
persónliche Rechte zu gewinnen. Ihre Ansprüche stützten 
sie anfangs fast ausschlieBlich auf das Herkommen. Dieses 
gründete sich seinerseits zum Teil auf Bestimmungen in 
Lehens- und Gnadenbriefen, zum Teil auf die von den Adeligen 
selbst — auch mit Beihilfe von gefälligen Geistlichen?) — 
geschaffenen Prázedenzfálle. Sie mögen die örtlichen Beamten 
entweder in der Tragweite nicht immer erkannt oder mitunter 
nicht bemerkt haben. Wenn aber auch der Markgraf ge- 
legentlich gegen solche Vorstöße spätere Verwahrung einlegte?), 
so scheint er doch nie die mögliche Strafe, Lehensentzug, 
ausgesprochen zu haben. Erst am Ende des 18. Jahrhunderts 
ging der erbende preußische König mit aller Entschieden- 
heit vor: Obwohl sein ebenso genialer als rücksichtsloser. 
Minister Hardenberg*) in den grundlegenden Erlaß von 
17965) einzelne Stellen früherer markgräflicher Erklärungen 


1) Cf. M. landst. Verfassg. (Anm. 96!). 

2) Res. v. 1686, 8 13 (Bayr. S. 371f.). 

3) Ebenda S. 209 u. 374. 

4) Vgl. u. a. Dr. Fr. Hartung, Hardenberg u. d. preuß. Verwaltung iu 
Ansb.-Bayr. 1792—1806. 1906; 

5) Bayr. (Ende!). 
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über adelige Rechte wörtlich aufnahm, so gestand er doch 
nicht einmal das, was einwandfreie Urkunden bewiesen, den 
Vasallen zu, sobald es die uneingeschränkt beanspruchte 
Landeshoheit beeinträchtigte; denn in einer Zeit allgemeiner 
politischer Zersetzung machte Hardenberg den Gedanken des alle 
Sonderrechte möglichst beseitigenden Einheitsstaates, dem 
nur dieser Leitgedanke Lebensfähigkeit gab, zielbewußt geltend. 
Die Adeligen hatten nämlich ım 17. und 18. Jahrhundert 
viele Ehrenvorrechte und Befugnisse in der Verwaltung 
und Rechtsprechung, sowie auf kirchlichem Gebiete erlangt, 
sodaß sie kleinen Landesherren glichen. Der Umfang des 
Errungenen wechselte, je nachdem der betreffende Adelige 
Patronatsherr oder nur Eingepfarrter war, hohe oder niedere 
Gerichtsbarkeit hatte. — Sowohl im Eingang der Subjektions- 
rezesse!) wie des ersten und zweiten Hauptvertrages steht die 
ausdrückliche Bitte und die feierliche markgräfliche Zusage, daß 
die ungeänderte Augsburger Konfession stets beibehalten 
werde. In diesem ritterschaftlichen Verlangen klingt dieselbe 
Überzeugungstreue wieder, welche die Vorfahren in der denk. 
würdigen Nachtsitzung am Elisabethentag 1548?) das Interim 
ablehnen hieß. Welche besonderen Umstände jenes adelige 
Ersuchen veranlaßt haben, steht nicht in den mir vorgelegenen 
Akten, sodaß ich nur Vermutungen äußern kann. Entweder 
besorgte man von dem kurbrandenburgischen Prinzen Christian 
und seinem Sohne, dessen Erziehung in der Augsburger Kon- 
fession eine Resolution vom 22. Juni 1637°) den wünschenden 
Adeligen ausdrücklich versprochen hatte, einen ähnlichen 
Religionswechsel, wie ihn der Kurfürst Johann Sigismund 
von Brandenburg um des Jülichschen Erbes willen vorge- 
nommen hatte, da jene Fürsten nicht nur mit den heimat- 
lichen calvinistischen Kreisen in enger Berührung standen‘). 
1626, drei Jahre vor dem Restitutionsedikt, kann wegen des 
siegreichen Vordringens der kaiserlichen Waffen auch eine 
katholische Restauration gleich dem Interim von 1548 
= 1) 1615, 9. X. (Bbg. S. 39); 20. X. (.1.49); 16. XI. (l.l. 58ff.); 
1026, 8. VL, dass. I 8 1; 1662, 8. VL, 8 1; 1663, 8. XI. (Bbg. S. 348). 

2) M. landst. Verfassg., Anm. 1001! 

3) Bbg. S. 161. 

4) M. landst. Verfassg. (Anm. 921). 
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befürchtet worden sein. Wenn auch die anderen gleichfalls 
kirchliche Fragen betreffenden Einzelfestsetzungen zwischen 
Fürst und Ritterschaft auf den ersten Blick nicht von gleichen 
großen Gesichtspunkten, wie die Einleitungen zu den oben- 
genannten Abkommen, getragen erscheinen, so dienten sie 
doch einem großen Ziele, möglichst unabhängiger Stellung 
gegenüber dem Landesherrn. 

Der Patronatsherr wurde für sich und seine Familie ın 
das Kirchengebiet !) eingeschlossen, durfte bei Trauerfällen zwei 
bis drei Monate einzelne Teile der Kirche, nämlich Altar, 
Kanzel, Orgel, die eigenen Stühle, mit schwarzen Tüchern 
einhüllen und die Orgel stillstehen lassen. Auch wurden die 
Glocken zwischen eingetretenem Tode und Beerdigung des 
Mitgliedes der adeligen Familie wiederholt und bis zu einer 
halben Stunde geläutet. Der eingepfarrte Adelige da- 
gegen, für den der Geistliche. nur allgemein im Kirchengebet 
Gottes Schutz erflehte, mußte sich mit weniger und kürzeren 
Trauerbezeugungen begnügen. Das Begraben bei Nacht), 
besondere Abendmahlsfeier?) war beiden Gruppen gestattet; 
während die Beisetzung in die Erbbegräbnisse, welche sich 
ın der Kirche befanden, naturgemäß an das Vorhandensein 
derselben gebunden war‘). Am Ausgang des 18. Jahrhunderts 
verlangte der Markgraf aus berechtigten gesundheitspolizei- 
lichen Gründen, daß die Särge eingegraben und nicht offen 
in die Grüfte eingestellt wurden’). — Wiewohl nicht unbe- 
deutende Teile der Pfarreinkünfte aus Erträgnissen von 
Grund und Boden, sowie Abgaben der Pfarrkinder bestunden ê), 
behaupteten die Patronatsherren, die mitunter selbst ihren 
Anteil am Pfaffenscheffel nicht pünktlich ablieferten®), ihren 

1) 1686, § 13 (Bayr. S. 368ff.)); 1796, 29. VII.; II B. (l. 1. Ende!). 

2) 1741, 1. VII. (Bbg. S. 936). 

3) Nbg. S 998ff. 

4) 1626, class. I$ 7; 1662, 8. VI., § 4; 1729, 22. IL, 8 29; 1741, 1. VI. 
(Bbg. S. 928); 1745, 18. XII. (l. 1. 947); 1754, 22. It, (l. 1. 975). 

5) 1776, 13. XII. (Bayr. S. 605); cf. allgemeine Auseinandersetzungen 
über Patronatsrecht: 1626, 8. VI. (Bbg. S. 68/9); 1662, 8. VI. (l. 1. 256/85; 
1668, 14. VI. (l. 1. 571f£); 1689, 7. VIII. (S. 667); 1729, 22. II. (l. 1. 847); 


1796, 24. VII., II. Absch., (Bayr., Ende!). 
6) 1654, 22. VII. (Bbg. S. 185ff.); 1662, $ 16ff. 
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Pfarrer besolden zu müssen; ebenso hatten sıe die Bau- 
last bei denjenigen Kirchen und Schulen, welche ihre Lehen 
waren, mit Beihilfe der Gemeinde’). Trotzdem leiteten sie 
aus der erstgenannten Verpflichtung den Anspruch?) ab, 
ihre Prediger frei zu wählen, besonders unter den ehe- 
maligen Hauslehrern ihrer Kinder. Wohl um in anderen ihm 
wichtiger scheinenden Punkten festbleiben zu können, unter- 
stützte der Markgraf die Forderungen des Konsistoriums, daß 
die Adeligen zwei Persönlichkeiten und zwar vor allem aus 
den Landeskindern und fürstlichen Stipendiaten vorschlügen, 
zur peinlichen Überraschung des Konsistoriums nicht, sondern 
stellte lediglich die Bedingung?), daß die Ritterschaft — aller- 
dings nur soweit ihr das uneingeschränkte Jus patronatus zu- 
stund — freies Vorschlagsrecht habe, die genannten Kreise nur 
„in sonderbare Konsideration“ ziehe, und ihre eigenen Kandi- 
daten vom Konsistorium prüfen lasse. Erst nach bestandeném 
Examen konnte der Patronus und zwar nur, soweit er seine 
Ansprüche beweisen konnte?) den neuen Geistlichen ohne 
Anwesenheit markgräflicher Beamte in seine Stellung ein- 
führen*). In ihrer Amtstátigkeit waren aber die Pfarrer 
vom Patronatsherrn rechtlich ziemlich unabhängig; denn 
letzterer durfte keine Kirchenakten „obsignieren“?), sowie 
den Nachlaß eines Geistlichen nur aufzeichnen und bei der 
Abhör der Gotteshausrechnungen lediglich zugegen sein®), 
wenn altes Herkommen vorlag’). Letztere Befugnis benützten 
die Adeligen mitunter zu außerordentlichen Anleihen bei dem 


1) 1626, class. II § 6 Ende; 1796, 24. VII., II J. (Bayr., Ende!). | 

2) 1626, class. I § 2; 1662 8 3, 1657, 22. VI. (Bbg. 163ff.); 1790, 
24. VIL, II. D. (Bayr., Ende). 

3) 1680, 7. VIII. (Bbg. S. 667); 1729, 22. 1I.; 1741, 1. VII. (Bbg. 
S. 924). | 

4) 1680, 28. VI. u. 7. VIII (Bamberg, K. Kr.-A. Thomas-Coll. 24a, 
1243ff. u. 12:4), bestätigt 1727, 24. XI., $ V (Bayr. S. 470); u. 1749, 22. II. 
(1. 1. 536). 

5) 1727, 24. XL, § V. (Bayr. S. 470); 1741, 1. VII. (Bbg. S. 924); 1796, 
24. VII., II. C. (Bayr, Ende!) 

6) 1626, class. I § 6; 1657, 22. VII. (Bbg. S. 165); 1602 84; 1790, 
24. VII., II. L/M. 

7) 1727, 24. XL, $ 5 (Bayr. S. 470); 1729, 22. IL, § 5. (1. 1. 535). 
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Kirchenvermögen, für sich oder andere Personen, vielleicht mit- 
unter um persönlicher Vorteile willen oder um erneute Verluste 
des Kirchenvermögens zu verhüten; deshalb forderte der Mark- 
graf die Oberaufsicht, welche das Konsistorium oder seine Be- 
auftragten ausüben sollten !). — Das Verhältnis des Pfarrers 
zu seinem Patronatsherrn, dessen Stolz zum Beispiel auch 
das Aufgebot adeliger Brautleute durch den Ortsgeistlichen ab- 
lehnen hieß?), war im allgemeinen wohl freundlich, wenn 
auch einzelne Trübungen vorkamen: z. B. fand es die Re- 
gierung für nötig die Adeligen ausdrücklich zu verpflichten, 
den Geistlichen gegen widerspenstige Wittumsbauern 
oder adelige Untertanen zu helfen?). Andererseits wurde den 
Pfarrern verboten, von den beiden genannten Gemeindegliedern 
mehr Zinsen oder Gülten, als üblich sei, zu verlangen. Ebenso 
beklagten sich Adelige über Pfarrer, weil für Leichentücher 
und Leichenpredigten höhere Gebühren als herkömmlich ver- 
rechnet würden*) Im Hinblick auf diese und ähnliche Vor. 
kommnisse empfand es die Ritterschaft sehr unangenehm, 
daß sie zwar über das Gesinde der Geistlichen, aber nur wenn 
es auf adeligen Lehen sich verfehlte’), dagegen nicht über 
Pfarrer und Schullehrer Gerichtsbarkeit besaß®). Der 
Adel konnte lediglich’) gegen , Untüchtigeoder (wohl wegen des 
Glaubens und Wandels) Verdächtige“ sich beim Konsistorium 
beschweren. Dieses verhängte nach genauer Untersuchung 
etwaige Strafen bis zur Dienstentlassung; letzterer mußten 
aber die üblichen „Vermahnungen“ vorangehen. Dieselbe 
Behörde konnte auch®) nicht nur Pfarrer und Lehrer, sondern 
auch gleich dem Pfarrer?) jedes Gemeindeglied und zwar 


1) 1626, class. I § 6; 1796, 24. VIL, II M. 

2) 1754, 22. II. (Bbg. S. 977). 

3) 1626, class. I, 8 8/0; 1796, 24. VII., II G. 

4) 1626, class. I 8 7, Ende; 1657, 22. VI. (Bbg. S. 2:0) ; 1662, 8. VI. § 48. 

5) 1741, 1. VII. (Bbg. S. 923); 1754, 22. IV. (I. 1. 977). 

6) 1727, 24. XI. 8 V. (Bayr. 470); 1729, 22. II, § 5. (l. 1. 535); 1741, 
1. VII. (Bbg. 923); 1796, 29. VII., II A. (I. 1. Ende!) 

7) 1626, class. I 8 3. 

8) 1. 1. § 4. 

9) 1686, 14. VI. (Bbg. S. 440). 
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‚ohne Ersuchen des Patronus“ vorladen, aber nur bei Ver- 
fehlungen gegen Glaubenslehre, Leben und Wandel, — die 
Deutung der beiden letzten Worte ist wegen der Begriffs- 
bestimmung der anderen Fälle nicht ganz zweifellos. Diese 
liegen nämlich auf dem Sexualgebiet; sei es, daB es sich 
um einen Ehebruch oder Unzucht!) handelte, sei es, daB 
Verlobte früher als 182 Tage vor der Hochzeit beieinander 
schliefen ?)und gefallenen Bräuten Strohkränze aufgesetzt wurden, 
— letzterer Brauch entstand am Ende des 17. Jahrhunderts. Bei 
allen diesen Vorkommnissen konnte das zuständige Konsistorium 
die adeligen Untertanen nicht durch ein offenes Patent, sondern 
nur durch Vermittelung des betr. Adeligen, der aber nicht 
widerstreben durfte, letzteren selbst bei ähnlichen Anlässen 
nr im Namen des Markgrafen zur Verantwortung vor 
sch berufen*). Doch hatten, gleich den mit der niederen 
Gerichtsbarkeit begabten Pfarrern und Kaplänen, auch Adelige 
ds Recht unter Beachtung der markgräflichen Ehegerichts- 
ordnung 5), die genannten Gesetzesübertretungen und auch : 
andere, welche „Zivil-, Malefiz- und Realsachen“ betrafen®), zu 
ahnden; allerdings nur soweit sie die niedere Gerichtsbarkeit, 
m der auch Kirchweihschutz?) gehört haben dürfte, oder die 
höhere» die teilweise schon der Rezess von 1515 zugestanden 
hatte?), unwidersprechlich besaßen?). Dagegen durften die 
Adeligen, sogar als Gerichtsherrn, kein fórmliches Ehegericht 
halten noch Kirchenbuße nachlassen !*). 


— 


1) 1626, 8. VI. (l. 1. 87); 1649, 28. XI. (l. 1. 694); 1662, 8. VL, 8 2; 
1686, 14. VI. (Bbg. S. 411 u. 423); 1771, 17. XI. (Bayr. S. 606); 1790, 
25. I. (1. 1. 632). 

2) Bayr. S. 614. 

3) 1695, 13. VIL, 8 6 (Bayr. S. 423ff.): 1741, 1. VII. (Bbg. S. 937). 

4) 1626, class. I $8 5; 1662, § 2. 

5) 1695, 88 (Bayr. S. 425); cf. Corp. constit. Brandenburg. (Bayr. 1740.) 
1.8. 345; 1729, 22. II. 8 30 (Bayr. S. 571/2). 

6) 1626, class. I, 8 4 (Ende). 

1) 1686, 14. VI. 

8) Cf. M. landst. Verfassg. (Anm. 104). 

9) Bayr. S. 218ff. u. 315. 

10) 1672, 30. III. (Bbg. 377); 1686, 14. VI. (Bayr. S. 208/9); 1771, 17. XT. 
(Bayr. S. 606); 1796, 24 VIL, Cap I. (Bayr, Ende!) 
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Nicht nur die Rücksicht auf den Umfang der Arbeit, 
sondern auch der derzeitige Stand unserer Kenntnisse zwingt 
mich leider, mit vorstehenden allgemeinen Darlegungen mich 
zu begnügen. Wie die Verhältnisse im einzelnen waren, 
können nur langwierige Nachforschungen in den Archiven 
von adeligen Familien und Pfarreien aufklären. Vielleicht 
geben meine Zeilen die Anregung zu diesen Studien. Daß 
ihre Ergebnisse meine Auseinandersetzungen in der Haupt- 
sache bestätigen werden, bezweifele ich im Hinblick auf meine 
Quellen nicht; denn ich benützte eine von Hardenberg ver- 
anlaßte ungedruckte „diplomatische und aktenmäßige Dar- 
stellung der Staatsverháltnisse mit den Nachbarn und In. 
sassen in dem königl. preuß. Fürstentum in Franken“!) und 
verschiedene Zusammenstellungen von markgräflichen Verträgen 
mit der Ritterschaft, fürstlichen Erklärungen auf adelige Be- 
schwerden sowie markgräflichen Erlassen. — Neue gedruckte 
Arbeiten, welche meinen Stoff ausführlicher behandeln, liegen 
außer zwei eigenen?) nicht vor; doch kann ich auf einige 
ältere Aufsätze, vor allem im Staatsarchiv in Franken‘) und 
im Archiv des historischen Vereins von Oberfranken), sowie 
auf gelegentliche Bemerkungen in den allgemeinen Dar- 
stellungen®) über Ansbach-Bayreuther Geschichte verweisen. 


RezeB v. 1626, 8. VI. 
Classis I [$ 1] Religio. 

Daß nämlich soviel die Geistlichkeit und Consistorialsachen be- 
trifft und wie vors [für das] erste bei der augsburgischen ungeänderten 
Confession, wie die [dem] Kaiser Carl V. a. 1530 überreicht worden, 

1) Cf. Nbg., Rep. 232 Nr. 3904 u. 4066 (a. 1798). 

2) M. landst. Verfassg. (Anm. 101). 

3) a) Die landständische Verfassung in den ehemaligen Fürstentümern 
Ansbach-Bayreuth. 1912 (Komm.-Verl. Seybold, München, Sep.-Abdr. aus 
Arch. d. Hist. Ver. v. Oberfr. 1912 u. 1913); b) Die Entwicklg. der Be- 
ziehungen zw. Markgr. u. Rittersch. i. d. ehem. Fürstentümern Ansb.-Bayr. 
(Arch. Zeitsch. 1914; Vortr. im Ver. f. Gesch. d. Stadt Nürnberg, Ostern 
1914). 

4) Herausgeg. v. Hánlein-Kretschmann 1797. 

5) 1846, 1861, 1886 3. 

6) Der Kürze halber beziehe ich mich auf Einleitg. 8 4 u. Lit.-Ver- 
zeichnis, m. Arb., unter Anm. 3,b erwähnt. 
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sie und die ihrigen gnädig verbleiben lassen und schützen wollten, 
wir des gnädigen Erbietens sein [sind], wie bisher dieselbe und 
andere Uns von Gott anvertraute Unser Land und Leut[e] durch 
desselben Gnade[e] da(r)bei erhalten werden; also auch sie, die 
Ritterschaft, samt und sonders nach Unseren[m] äußersten Vermögen 
mit Hilfe und Beistand göttlicher Allmacht ferner dabei gnädig 
Handzuhaben und verbleiben zu lassen. 


S$ 2. Jus patronatus. 


Vors [Für das| zweite aber und indem sie, die Ritterschaft ge- 
beten denjenigen, welche das ius patronatus haben, eine freie Hand 
zu lassen und sie eben nicht an Unsere Stipendiaten, welche sie 
ohnedas nach dero Qualitäten vor anderen zu befördern sich schuldig 
erkeneten, zu binden, sondern auch zu bewilligen, andere und fremde 
geschickte Personen zu vocieren und zu berufen, wollen wir Uns 
zu denselben, und welchen besagtes ius patronatus unstreitig zusteht, 
gnüd[ig] versehen, daß sie untertänig (!) anerbotenermaßen Uusere 
beneficiarios oder Landkinder, unter denen es verhoffentlich an tüch- 
tigen und qualifizierten Personen niemals ermangeln wird, vor andern 
und fremden zu denominieren gemeint sein werden. Da aber der 
eine oder der andere bisweilen, doch ohne Mißbrauch [!|, zu einer 
wohl anderen qualifizierten Person |be]sondere Affection und Belieben 
tragen, kein Bedeuken und sich bei darauf beschehener Präsentation 
und Examination kein Bedenken und erhebliche Ursache da(r)wieder 
befinden |=statthaben] würde, soll selbige dem Patrono leichtlich(en) 
nicht abgeschlagen werden; jedoch welchen Wir mit gewisser Maß 
das ius patronatus gnädig überlassen, bleibet es bei den einverleibten 
Conditionen und gegebenen Reversen billig. 


8 3. Argerlicher und verdüchtiger Pfarrer Absetzung. 


Daß insgleichen und vors |für das] dritte die ärgerlichen Denun- 
tiationen an Unser verordnetes Consistorium und [ohne] desselben 
Erkentnis abzusetzen, ihnen bevorstehen [— zustehen] soll weil(en) 
dessentwegen sich niemand vor (für) diesmal in specie beklaget, so 
soll inskünftig(e), da einer oder der ander(e), daß er mit dergl[eichen] 
untüchtigen und verdüchtigen Personen beschweret, klagend aubringen, 
sich auch in Erkundigung, daf zu deren Entfernung genugsame Ur- 
sachen vorhanden, befinden würden, auf vorher(o) gebrauchte gradus 
admonitionum auch Unseres consistorii, dahin die cognitio destitutionis 
vel remotionis eigentlich gehórig, darauf erfolgte Erkentnis mit der- 
selben Änderung getroffen und dieser Beschwerung gebührendermaßen 
abgeholfen werden. 


8 4. Citatio pastorum. 


Daß vors [für das] vierte Unsere Superintendenten ihre diöcesanos 
anher den jühr[lichen] Synodis in andern Sachen per subsidium 
patroni vorladen sollen, alldieweil(n) in Unserm Land und Fürsten- 
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tum Uns ex iure episcopali oder anstatt Unser Unserm Consistorio 
und Superintendenten die Inspektion, sonderl[ich] über der Kirchen- 
und Schuldiener auch der Eingepfarrten Lehr, Leben und Wandel, 
dieselbe jedesmal und so oft es die Notdurft erfordert, unersucht des 
Patroni für [vor] Unser Consistorium oder Superintendenten zu er- 
fordern gebühret, so bleibet es billig dabei und bei dem Herkomen. 
Was aber Civil, Malefiz-, Realsachen und die der Weltlichkeit an- 
hängig, sollen wie Unsere Beamten als auch Gerichtsherrn oder nach 
Beschaffenheit die Patroni nicht übergangen werden. 


§ 5. Citatio nobilium exe. 

Was aber Civil-, Malefiz-, Realsachen, daß gleichermaßen und 
vors [für das] fünfte sie und ihre Hintersaßen nicht mehr durch 
offene Patent[e] vor das Consistorium citiert, sondern die von Adel 
von Uns, dero Untertanen aber per subsidium eines jeden Herrschaft 
vorgeladen werden möchten? Ob nun wohl die Verordnete zu 
Unserm Consistorio untertänig angezeiget, daß in Fällen, welche vor 
dasselbige oder Unsere Superintendenten gehören, und sonderlich in 
Ehesachen, sowohl die von Adel als auch unersucht deren ihre Leute 
vorzubescheiden, auch solches anstatt Unser und in Kraft Unsers juris 
episcopalis zu tun bisher befugt gewesen, so wollen Wir doch gleich- 
wohl ohne Präjudiz und Nachteil Unserer geistlichen und landes- 
fürstl[ichen] Obrigkeit, daß es Uns an andern Orten unschädlich und 
ohne Gefahr sein möge, soweit gnädig geschehen lassen, daß das 
Consistorium die von Adel selbst(en) [in] unseren Namen allezeit 
zitieren. Da aber die Ihrigen vorzubescheiden zwar von den(en) 
Gerichtsherrn doch nicht in subsidium, sondern in unserem Namen 
befehlsweis, die Superintendenten aber anstatt und von wegen Unser 
mit Begehren für ihre Person ersuchend hinfüro [hinfort] für[vor]laden 
sollen. Hingegen aber die von Adel schuldig auf dergl[eichen] 
Schreiben die Ihrigen zu stellen und zur Ungebühr keinen da(r)wider 
zu verleiten. 


§ 6. Abhór der Gotteshausrechnungen. 


Vors [Für das] sechste, daß der Gotteshaus Rechnungen an 
den(en) Orten, da die von Adel Kirchen- und Pfarrlehen haben, 
Unsere Beamten sich nicht mehr unternehmen nach der Abhörung 
derselben beiwohnen sollen, da Kirchen und Gotteshäuser Uns zu- 
ständig, ist Uns hierinen nicht Ziel und Maß zu geben; wo aber 
dieselben derler] von Adel Lehen lassen Wir, wie es an jedem Ort 
von alters her ruhig hergebracht, verbleiben und zwar dergestalt, 
dafs an denjenigen Orten, da nichts Herkomen, daß Unsere Beamten 
bemeld[e]ten Rechnungen beiwohnen, Wir Uns jedoch vorbehalten, 
sintemal man an etlichen Orten bisher(o) erfahren, daß teils Patroni 
oder Gerichtsherrn entweder selbst die Hünd[e] in die Gotteshaus- 
gelder geschlagen oder doch andere solche zu sich genomen und 
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Personen vorgeliehen, welche darüber gestorben und verdorben, und 
sich also das Gotteshausvermögen hiedurch verloren, zu Zeiten von 
Unseren Superintendenten dergl[eichen| Gotteshausrechnungen ab- . 
fo[r]dern uud wie mit den geistl[ichen] Gütern umgegangen werde, 
darinen nachsehen zu lassen. Daneben wir auch die Patronos hie- 
mit gnüdig wollen ermalınet haben, nicht allein diejenigen Kirchen 
und Schulgebäude, so ihr Lehen, mit Hilf[e] der Eingepfarrten [!] 
in guten[m] baulichen Wesen und Verbesserung zu erhalten, sondern 
auch zu dergl[eicheu], obschon selbige Uns lehenbar, jedoch neben 
den Ihrigen dahin eingepfarrt ebenermaßen (um) Hilf und Handreichung 
zu tun auch |!] ihre Leute davon nicht abzuhalten, 
§ 7. Erbbegrübnisse. . 

Aufs Siebende, daß von den Superintendenten den(en) von Adel 
die Erbbegräbnisse in der Kirche wollen strittig gemacht werden, 
erklären Wir Uns gnädig dahin, daß denjenigen, welche dergl[eichen| 
Erbbegräbnisse berechtigt, daran kein Einhalt geschehen soll; im 
widrigen Fall aber, da einer oder der andere bei den(en) Kirchen, 
die Uns zuständig und dahin sie gepfarrt, solche Erbbegräbnisse 
neuerlich wollten anrichten, werden sie solches nicht nur mit Vor- 
bewußt Unserer Superintendenten tun, sich auch nachmals wegen der 
Leicheutücher, wo es herkóml[ich] mit dem Gotteshauspfarrer oder 
Schulmeistern gebührlichen, doch billigen Dingen nach zu vergleichen, 
sond(ern) auch nach jedes Orts Gewohnheit gegen den [die] Gottes- 
háuser(n) mildiglich zu bezeigen wissen und soll hingegen wegen der 
Kirchen- und Schuldiener bisher(o) erfo[r]derten übermäßigen Ge- 
bühr, auch der Leich[en]tücher halben billigmäßige Verordnung ge- 
schehen. — | 

$ 8. Bewidtums [== Wittums] Bauern. 

So sind Wir vors [für das] achte in dem Punct, daß sich die 
Pfarrherrn au den Bewidtums Bauern und den(en) von ihnen haben- 
den Gülden und Zinsen sich begnügen lassen und darüber dieselben 
nicht weiter beschweren sollen, untertänig bericht[et| worden, daß 
auf teils Bewidtums Gütern die Vo(i)gtei und Niedergerichtsbarkeit 
haften, wie nicht weniger daß der(er) von Adel Vorfahren zu deu 
Pfarrn [Pfarreien] bisweilen Stiftungen getan, immaßen solches die 
au selbigen Orten vorhandene Pfarrbücher und andere Documente 
ausweisen. Da es nun dahin sollte verstanden werden, daß man 
den Pfarreru hieran etwas einziehen oder aber dieselben ein mehreres, 
dann [denu] ihnen gebühret, suchen und dadurch die Bewidtums 
Bauern wider Gebühr beschweren wollten, wäre beedes [beides] 
keineswegs nachzuselien, sondern bleibt billig bei den[m]jenigen, 
wessen ein jedes befugt und was er von alters mit hergebracht. 
Gestalt dann, da sich deswegen jemand in specie beklagen würde, 
nach Beschaffenheit der Sachen und Umständen hierinen billige 
Weisung soll getan werden. 

Beiträge zur bayer. Kirchengeschichte XXTIT. 3. 7 
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§ 9. Beschwerde der Pfarrer wider der [die] adelichen 
Untertanen. 

Also auch und vors [für das] nenute, da die Pfarrer wider ihre 
Pfarrbauern sich zu beklagen, sie es bei dem Patrono anbriugen 
sollen, muß dergestalt entschieden werden, daß, was dem Lehen an- 
hängig, in prima instautia billig vor den Patronum und Leheuherrn 
gehörig. Wofern(e) aber Gerichtssachen vorfallen, dasselbige an den 
Gerichtsherrn billig soll gewiesen werden, jedoch, wo dem Pfarrer 
oder Caplan die Niedergerichtsbarkeit zustündig, werden sie billig 
dabei gelassen, und behalten Wir Uns (be)vor, wenn sich ein Teil 
` beschwert (be finde oder den Pfarrern wollte nicht die Hand geboten 
und verholfen werden, daß sie den Rekurs zu Uns oder Unsere 
Beamten nehmen mögen. - 


Rezeß 1662, 8. VI. 
8 1. Religio. 

Erstlich hat besagte Unsere getreue liebe Ritterschaft unter- 
tänigst gebeten, daß sie in Zukunft und ewigen Zeiten, wie von 
Unsern hochgeehrten Herren Vorfahreu und in gewührter Vormund- 
schaft geschehen, bei der wahren und reinen evangelischen Religion 
und derselben ungeünderten augsburg[ischen] Confession, wie dieselbe 
Kaiser Karl V. 1530 Wüberreicht worden, gelassen und geschützet 
werdeu müchten. Nachdem wir nun selbst(eu) gedachter evangel[ischen] 
Religion zugetan, auch durch göttl[ichen] Beistaud und durch des 
heiligen] Geistes Erleuchtung dabei bis an Unser seel[ig] Ende zu 
beharren günzlich gesonen; also sind Wir umdestomehr des gnüdigsten 
Erbietens die Ritterschaft wie auch andere Unsere getreue Unter- 
tanen durch Gottes Gnad[e] und Hilfe Unseru[m] äußersten Vermögen 
nach dabei —, wie auch bei ihren habenden Privilegien, Rechten und 
Gerechtigkeiten den(en) aufgerichteten Rezessen und Verträgen gemäß 
‘ferner verbleiben zu lassen, auch gebühreud zu handhaben und zu 
schützen. 

$ 2. Consistorium. 


Vors [Für das| andere hat Unsere Ritterschaft sich untertünig 
beschweret, daß ihre Hintersaßen dem Rezeß vom 8. Juli 1626 zu- 
wider, durch Unser Consistorium bisher(o) schlechter unmittelbarer- 
weise und ohne ihrer Gerichtsherrn Begrüßung durch offene, an die 
Untertanen selbst ergangene citationes wären vorgeladen, auch in 
causa simplicis fornicationis et alimentorum ihnen dis Cognition ent- 
zogen worden, wann aber je[t]zo allegi[e]rter Rezeß, daß gleicher- 
maßen und vors [für das] fünfte, dieses Falls klares Ziel und Maß 
vorschreibet, und die Ritterschaft dabei billig zu lassen, als[o] soll 
die Abstattung inskünftig(e) anbefohlen und an Unsere Consistoriales 
deswegen gemessen rescribi[e]rt werden, daß nämlich bei ereigneten 
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Consistorial- und Ehesachen sie zwar an die Gerichtsherrn um ge- 
hörige Stallung [= Stellung], doch nicht [!] in subsidium, sondern 
in Unseru[m] Namen schreiben und in causis simplicis fornicationis 
et alimento der Ritterschaft in ihrer zustehenden Cognition keinen 
Eintrag tun, auch in deu(en) au Unser Consistorium erwachsenen 
Fällen, die zuerkante[n] Alimentgelder mit Vorbewußt und auf ein- 
geholtes Gutachten der Gerichtsherrn nach Vermögen der Delinquenten 
augese(t]zt und ioderi[e]rt werden sollen. 


S 3. Jus patronatus. 


Vors [Für das| dritte, ob zwar die von der Ritterschaft den(en) 
von Unsern hochí[ürstlichen], hochs[eligen| Vorfahren und Uns das 
ius patronatus auf ihren Gütern verlieheu, sich gar nicht zu be- 
schweren, daß bei Ersetzung der (v)erledigten Pfarren oder geistl[ichen] 
Kirchendiensten von Unseru[m] Consistorio zwei qualifizi[e|rte Subjecta 
und sonderlich Laudeskinder und Unsere Stipendiaten zu deno: 
minije]ren uud zu prüsenti|e]ren gebeten worden. Demnach aber die 
von Adel dabei untertänigst angeführet, daß weil sie vorhin die 
Geistlichen besolden müssen und keine untaugliche oder unquali- 
fici[e]rte Subjecta zu voci[e]reu und zu praesenti[e]ren gemeint, sich 
auch zu Zeiten einigen Personen, welche sich bei ihnen mit In- 
formi[e]rung ihrer Kinder getreu und fleifig erwiesen und eiue ge- 
nugsame Prob[e] ihres christl[ich] geführten Lebens und Wandels, 
auch beiwohnender Gottesfurcht von sich verspüren lassen, eine 
Affektion und Belieben trügen, und in dem mehr angezogenen Rezeß 
[von 1626, 8. VI.] vors [für das] audere etc. vorhin enthalten, daß, 
da kein Bedenken und erhebl[iche] Ursachen da[r]wi[e|der zu be- 
finden, dem Patrono dergl[eichen] nicht leichtl[ich] abgeschlageu 
werden soll; also haben Wir ihnen in diesen[m] ihren Aubringen, 
soweit gnüdigst gratifizi[e]ren wollen, daß sie bei eignender (= sich er- 
eigneuder) Vacauz zwei Subjekte zu praesenti[e|ren nicht gehalten sein, 
jedoch aber die Vocatiou anders[t] nicht als mit dem Beding, dafern(e) 
das Subjectum bei Unsern[in] Consistorio in dem angestellten examine ge- 
nugsam qualifici[e|rt befunden wurde, ihre Kraft haben und erreichen; 
da aber solche Person sich in dem examine nicht genugsam tüchtig 
erweisen würde, von Unsern Consistorial[e]n die Vocation zurückbe- 
halten, dem Patrono verschlossen in originali wieder zugesendet und 
um Präsentation eines andern besser qualifizi[e]rten und tüchtigen 
Subjecti der von Adel angewiesen, jedoch Unsere Stipendiaten und 
Landeskinder in sonderbare Consideration gezogen werden sollen. 


S 4. Erbbegrübnisse und Kirchenrechnung betr. 


Als auch viertens wegen der Erbbegräbnisse und führenden 
Kirchenrechnungen vorkomen, ob geschehe den(en) von Adel von 
den(en) Geistl[ichen] ein oder anderer Eingriff und mafi(e)ten sich 


dieselben bemeldfe|te(r) Rechnungen ohne Zuziehung der Gerichts- 


E 
í 
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herrn und Beamten zur Ungebübr an; als[o] soll einen[m] jeden von 
Adel sein Erbbegrübnis in den(en) Kirchen, worin(nen) er eingepfarrt 
und er solches unstrittig vor [für] das seine zu demonstri[e]ren, ge- 
lassen und deswegen kein Disputat erreget; auch wo es hergebracht, 
bei Abhór der Rechnungen die Gerichtsherrn wegen habenden Hilfs- 
zwang|e|s wider die säumige[n] Debitores zugezogen werden, so ver- 
bleibt's auch im übrigen bei der in den[m] sechsten und siehenden 
Punkt primae classis recessus befindlichen Vorsehung. 


S 16. Pfaffenscheffel. 


Wegen des sechzehenden Puncts ist unser Klosterverwalter 
zu(m) Hof vernommen und befunden worden, daß in einigen An- 
bringen die von der Ritterschaft übel berichtet; denn soviel die 
Verarrestierung etlicher Sáumigen bei Lieferung des berührten Mark- 
graf- und Pfaffenscheffels anlanget, ist solches ein altes Herkommen; 
haben sich auch die vorigen Klosterverwalter des Mittels sonderlich 
wider die in den kursüchs[ischen] und reußischen Dörfern Ge- 
sessenen gebrauch(e)t, und würde, wenn dergleichen Zwangsmittel 
ihm(e) inhibi[e]rt werden sollte[n], er keinen Gehorsam bei Abforde- 
rung der Schuldigkeiten haben, welches ihm denn destoweniger zu ver- 
wehren, wann [wenn] die Gerichtsherrn selbst ihre Schuldigkeiten 
nicht abführen werden, die ihrige[n| stellen, noch dazu anhalten 
würden; jedoch soll sich unser Stadtvol(i)gt und Klosterverwalter 
zu(m) Hof die Verarresti[e|rung adel[igter| Personen wegen des bei 
ihren HintefsaBen habenden Rückstandes enthalten, dagegen aber 
auch die von Adel schuldig sein, nicht allein vor [— für] ihre Per- 
son mit Reichung des Zehends, auch Markgraf- und Pfaffenscheffels 
zu rechter Zeit sich einzustellen, sondern auch die Ihrigen, wan sie 
sich in solcher Lieferung saumselig, widerspenstig und ungehorsam 
bezeigen, auf Ansuchen des Klosterverwalters da(r)zu anzuweisen. 


§ 18. Rückstand des Pfaffenscheffels. 


Wegen des achtzehenden gravaminis den bei den(en) Kriegs- 
jahren aufgeschwollenen Rückstand(e) des Pfaffenscheffels betr, ist 
vor dessen und seither schon auf ergangenes untertüniges Ansuchen 
wo nicht gänzliche Remission, jedoch zum wenigsten nach Beschaffen- 
heit der eingeholten Berichte und Umstände solche Moderation ge- 
schehen, daß die Debitores es mehr mit untertünigsten[m] Dank zu 
erkennen, als sich am wenigsten ‘zu beschweren Ursache haben, ge- 
stalt dann an die Hauptmannschaft Hof wegen des noch im Rest 
stehenden und fürohin jährlichen (ge)fällig verordneten Markgraf- 
und Pfaffenscheffels ein ausführliches Rescript ergangen, daß es 
hoffentlich] inskünftig(e) einer und anderen weiteren Beschwerung 
nicht bedürfen wird, wann [wenn] zumal(en) erfolg(e)t, wohin die 
Schuldigkeit einen jeden anweisen und führen wird. 
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Gleiche Beéwandtnis hat es auch in[m] folgenden 
§ 19. Schutzhaber. l 
Neunzehendes ist es mit dem Schutzhaber, welcher unsern[m] 
Kastenamt zu(m) Hof von etlichen adel|igen] Gütern gereich(e)t 
werden muß, ebenso und weil die von der Ritterschaft in ihrer 
Replic mit dieser Erklärung zufrieden, als|o] hat es dabei sein Ver- 
bleiben. 


8 48.  Leichentücher. 

In dem achtundvierzigsten gravamine hat das ganze Geschlecht 
derer von Grafenreuth sich wider die Pfarrer zu Arzberg wegen eines 
in der Kirchen daselbst óffentlich und vor allen Leuten hinweg mit 
Gewalt genommenen weißen Leichentuch beklaget, mit Anführung, 
daß weder schwarzes noch weißes Leichentuch man den Geistlichen 
zu liefern schuldig, sie auch innerhalb 50 Jahren bei 9 bewußten 
Leich|en]begängnissen niemals mehr als einen Taler vor [für] die 
Predigt gegeben; weil aber solches vorhin der Gebühr nach geahndet 
und dergleichen daselbst und auderer Orten, wo es nicht beständig 
hergebracht, abgeschafft und verboten werden soll, ale[o] hat eine 
Ritterschaft dieses Punkts wegen sich nicht zu beschweren. 


Aus der Res. von 1686, 14. VI. 


Wiewohl sich auch der 3. von Wolff Christoph und Christoph 
Carl, Gebrüder(e) von Reizenstein zu Ißiga[u], eingebrachte Beschwerung 
coram commissione curiae habita dahin erledigt, daß demselben die 
cognitio fornicationis simplicis von der Snperintendur Hof keineswegs 
difficulti[e]rt, sondern nur darinnen, daß sie mit den Pfarrern zu 
Ißiga ein formales Ehegericht zu halten, und dabei auch contra 
matrimonium zu sprechen, wie nicht weniger copulationes und Kirchen- 
buße anzuordnen sich unterstanden, Vorsehung getan worden, daß 
S[eine] hochfürstl(iche] Durehl[auch]t einzig und allein(e) das compe- 
tierende ius episcopale von den besorglichen Eingriffen zu bewahren 
und in salvo zu erhalten, welches die von Reizenstein von selbst(en) 
auf besche[he]ne Remonstration erkannt und diesfalls bei den[i] 
Rescript, welches an die Hauptmannschaft Hof und Superintendentur 
allda den 30. Martii a. 1672 hierunter ergangen, acquiesci[e]ret, so 
ist jedoch noch übrig einer gesamten lieben, getreuen Ritterschaft 
occasione dieser movi[e]rten Beschwerung auzuführen, daß Sr. Hoch- 
fürstliche Durchlaucht zu Schmälerung dero landesbischöflichen Ge- 
waltsamkeit etwas weiters, als bereits in der Resolutio de a. 1672 
$ in specie aber die Verfügung etc, enthalten, soviel die Handlung 
pro matrimonio betrifft, nicht nachsehen können, sondern nochmals 
209 es dabei beständig verharren, daß jeder Gerichts- und Lehensherr 
zwischen seinen hintersäßigen Personen bei wesend [?] des Pfarrechtes 
hergebracht, zwar Handlung pro consumendo matrimonio pflegen und 
es an gütlichen[m] Zusprech ennicht ermangeln lassen mögen. Allein 
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solle man dabei von aller Gerichtsform abstrahieren und da keine Güte 
oder freundliches Zureden verfügen, sondern die Parteien in contra- 
dictoriis bestunden, diesen das forum competens nicht abgestricket, 
wenigers sie durch Schröle]ekworte oder Zwangsmittel davon abge- 
halten werdeu. — 

218 Deren gleichwohl unerachtet [bezogen auf einige Spezialfälle, 
bei denen der Begriff ‘Niedere Gerichtsbarkeit‘ vom Adeligen anders 
als vom Markgrafen aufgefaßt wurde] sind S. Hochfürstliche Durch- 
laucht in Gnaden gemeint, insküuftig geschehen zu lassen, daß von 
denen von Adel, welche die Niedergerichte haben, alle diejenigen 
Verbrechen, welche sich dahin qualifizieren, abstrahendo ob solche 
in der ?!?Polizeiordnung specialiter verboten oder nicht, inskünftig 
mögen abgestraft werden. — Dan, welche von Adel die Obergericbte 
hergebracht der delicta ad jurisdictionem criminalem pertinentia sich 
zu rügen befugt sein sollen, jedoch daß iu terminatione quantitatis 
et qualitatis poenalis auf die Polizei- uud peinliche Halsgerichts- 
ordnung reflectieret und derselben Satzungen nicht beiseite gesetzt 
werden. — Was aber weder ad criminalem jurisdictionem noch der 
Vogtei gehórig, das bleibt S. Hochfürstlichen Durchlaucht entweder 
' jure regalium oder iurisdictionis ecclesiasticae und fürstlicher Obrig- 
keit halber zn bestrafen billig reservieret und vorbehalten. — Und 
damit hierunter weniger Zweifel und Mißverstand ???sich ereignen 
kónen, haben S. Hochfürstliche Durchlaucht einen Entwurf, was nach 
der Landesobservanz zu einer oder anderu speciem jurisdictionis ge- 
rechnet werden köñe, begreifen lassen, zu dero getreuen lieben 
Ritterschaft Gegenerklürung stellend: ob sich auf erhaltende Comuni- 
cation mit ihren unmaßgeblichen [!| Erinnerungen, wan es nötig, 
darob sich vernehmen zu lassen wollen, auf daß hierunter endlich 
ein Gewisses statuiert werden kóne, 

f. 815. Der Richter von Selb, Johan Steffel, erhält einen 
scharfen Verweis wegen eines Eingriffes in die grundherrlichen Rechte 
des Johan Friedrich Raab zu Schönwald anläßlich der ‘in den mit 
dem Pfarrer des Orts in einer zwischen des Raabens Dienstknecht 
und Magd vorgegangenen Ehesache'. 


f. 368. XIII. Von gemeinem 'l'ürken[— Kirchen?]gebet und 
anderen Ecclesiasticis. 


Geschieht Art. 21 der untertünigste Antrag, daß in deren 
Kircheu, allwo adelige Mitglieder eingepfarret sind, dabei aber das 
ius patronatus nicht hergebracht, solche in das allgemeine Gebet 
namentlich *eingeschlussen werden und deswegen auch Phil. 
v. Waldenfelsens zu Rófla[u] und Joh. Fried. Raabens untertänigstes 
Suchen gnädigste Verordnung ergehen möchte. — Allergestalten zu 
Nayla H. Rittmeister v. Reitzenstein zu Froschgrün und Köditz, 
Christian Ratiborsky zu Sechzehenbuß, als beiden Orten eingepfarret 
in das gemeine Gebet eingeschlossen wären, — Ferners hat der von 
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Waldenfels vor der hochfürstlichen Kommission zu Wunsiedel an- 
bringen lassen, obschon bei der Ritterschaft bräuchlich, daß, solange 
eine adelige Leiche auf der Balır gestanden, die Glocken in den 
Kirchen auf ihren Gütern alle Tage gezogen und damit eine 3!°ganze 
oder halbe Stunde zusamengeschlagen werde. Jedoch auf Verord- 
nung des Superintendenten zu Wunsiedel seiner vor 3 Jahren ver- 
storbenen Frau nur 3 'l'age zusamengeschlagen worden wäre. — Item 
sei a. 1678 die Veraustaltung geschehen, daß zu Rößla[u], woselbst 
Jungfer Ana Maria von Raithenbach, des Obristen zu Erkersreuth 
Schwester, verstorben, nur 2mal, als dem Tag ihres Absterbens und 
da sie begraben worden, zusamengelüutet worden. — 


Resolutio: Allermafen außer S. Hochfürstlichen Durchlaucht 
niemand zusteht circa preces publicas in dero Landen 37! Anordnung 
und Verfügung zu tun, also ist derselben billig fremd vor[ge]komen, 
daB sie einesteils ex actis gravat. 21de a. 1671 wahrgenomen, was 
gestalten der Rittmeister v. Reizenstein zu Froschgrün in das ge- 
meine Kirchengebet zu Naila, zu Köditz Christ. Ratiborsky von 
[Sechzehenbuß] [Sechenbiß] als in beiden Pfarren bloße eingepfarrete 
eingeschlossen worden, ohne daß vorher(o) von Ihro oder namens 
deroselbeu von dero Cousistorium hierunter Veranlassung geschehen, 
danenhero sie Nachfrage halten und auf Erforschung gegen dero 
autoren solches gebiihrend animadversieren werden, andererteils aber 
daß dieses unjustifierliche factum sogleich in Konsequenz ?7? gezogen 
und darauf wohl von anderen ritterschaftlichen Mitgliedern prätendieret 
worden, vor sich nicht weniger in dem gemeinen Kirchengebet zu 
bitten. Wie dem(e) gleichwohl, damit eine getreue liebe Ritterschaft 
die zur Extendierung oder Declarierung derselben Privilegien uud 
Imunitäten mehreres, als zu deren Einengerung abzielender Inclination 
S. Hochfürstlicher Durchlaucht kontestiertermaßen in der Tat zu 
verspüren haben möge, wollen Sie gnädigst geschehen, auch die 
hierunter notdürftige Verfügung ergehen zulassen, daß die patroni 
ecclesiarum in dem gemeinen Kirchengebet namentlich exprimiert und 
vor dieselbe auch ihre adelige Familie, dan zum Unterschied an den 
Orten, wo ein(e) *" oder mehrere von Adel bloßes Pfarr- oder Kirchen- 
recht zu besuchen, die adeligen Eingepfarrten mit eingeschlossen und 
sub hae formula universali loco conveniente auch vor diese mitge- 
betet werden solle. Dan sich Joh. Friedr. v. Raab zu Schön- 
wald, dan der Inhaber des Gutes Rößla[u], als welche um diese 
Concession sich ausdrücklich angemeldet, zu achten haben werden. — 
Es ist aber von dergleichen Gnadenbezeugungen auf andere uner- 
laubte Anmaßungen in der Kirche keine Folgerei [= Folgerung] zu 
machen, noch sich einige Disposition, was Gotteshausrechnungen, 
Veränderung der Kirchenstände und die Ceremonialia anbelangt, zu 
unterfaugen. — Anbelangend des Läutens (Leithens), mit allen 
Glocken, ?7* wen eine adelige Leiche auf der Bahre steht, ist — wie 
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es dieses Falls gehalten — umständig[lich] nachgefragt worden. Iu- 
dem sich aber nicht ergeben wollen, daß hierunter der Ritterschaft 
eine durchgehende Gleichheit wäre gehalten worden, welche als ein 
alter Gebrauch kónte allegieret werden, vielmehr im Gegenspiel sich 
(v)eroffenbart, daß gemeldeter von Wal[dJeufels, wie auch Johan 
Friedrich von Raab zu Schónwald, zum 1. Mal angefangen, deu [das] 
Altar in der Kirche(n) wie auch den Predigtstuhl schwarz zu be- 
kleiden, nicht weniger das Geläut (Geleit) von dem 'l'age an, da die 
Ihrigen verstorben, bis zur Beerdigung derselben anziehen lassen, 
mithin sich einiger Disposition in der Kirche(u) anzumaßen, worineu 
von beiden *75zuviel geschehen. Sind S. Hochfürstliche Durchlaucht 
dadurch veranlaft worden, hierunter etwas Gewisses zu statuieren, 
damit gleichwohl ein Unterschied zu vermerken, wenn eine hoch- 
fürstliche gemeine Landestrauer angeordnet, und wenn der patronus 
ecclesiae oder jemand aus dessen Familie, dan eine andere adelige 
Person, welche allein das Pfarrrecht hergebracht, verstorben, dan Ihro 
eine getreue Ritterschaft zweifelsohne hierinen einig sein wird, daß 
unter vorher rezensierten Fällen eine Disparität obhanden, und da- 
her(o) nicht unbillig sei einen gewissen Unterschied zu setzen: Sehen 
demnach für gut an und wollen gnüdigst, daB, wenn ein adeliger 
Eingepfarrter verstirbt, selbigen ?"*oder folgenden Tages einmal, dan 
2- oder höchstens 3-mal und öfters nicht gegen (die) das Begräbnis eine 
gute Viertelstunde geläutet werde(n), die Bekleidung der Kanzel und 
[des] Altars in Schwarz aber gänzlich eingestellt bleiben solle; doch 
daß man die Stände oder die Pohr [== Empor], darinen die adeligen 
Befreundete, so in der Trauer sind, schwarz bekleiden lassen möge. 
— Im Gegenteil soll denjenigen von Adel, welche in possession |. 
qs. iuris patronatus bei einer oder mehr Kirchen sind, ad distinctionen 
der Eingepfarrten, erlaubt sein, doppelt solang und viel mit den 
Glocken zusamenzuschlagen und weht er oder jemand von seiner 
Familie Todes verstirbt, selbige 2-mal, dan wen der tote Leichnam 
begraben wird, 4- und 6-mal vorher ?"'und jedesmal !/, Stunde lang 
auziehen, nicht weniger — nach Belieben — das [den] Altar, die 
Canzel und [das] Orgelwerk, auch dessen Kirchenstand schwarz be- 
kleiden, und in solchen[m] Habit 2, höchstens 3 Monate lang stehen, 
nach VerflieBung solcher Zeit aber die Decken wieder abnehmen und 
das Orgelwerk, welches inmitten ungerührt stehen kan, schlagen zu 
lassen; und weil, was die aus Gottes Verhävgnis auf seiten der 
Landesherrschaft sich begebenden Trauerfälle betrifft, deshalb jedes- 
mal absonderliche Verordnung ergehet, ist hievon Expression zu tun 
hier nicht nötig. 
Aus der Res. v. 1695, 13. VII. 

f. 423, Nachdem 6., belangend die wider deu Superiutendenteu 
zu Wunsiedel geführte Beschwerde, daß dieser in den Oberrößlerischen 
Gerichten die Aufsetzung der Strohkränze durch den Richter von 
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Wunsiedel verrichten lassen wolle, so ist es an dem, daß die Con- 
stitutjo wegen der Strohkränze nova und daher so schlechterdings 
noch nicht ausgemacht ist, ob dieser *2*Actus der Bestrafung eben 
. zu den weltlichen Gerichten gehöre. Man will sich jedoch dem un- 
geachtet einer löblichen Ritterschaft nicht difficil erzeigen, sondern 
deu Mitgliedern, so deu Gerichteu belehnt solehe Bestrafung jedoch 
dergestalt überlassen, daß sie solche in eine Geldbuße verwandeln 
oder wo die Alternative in dem Rescript enthalten, das vor die 
Redimierung des Aufsatzes der stroheren Krünze determinierte Geld- 
quantum zu erhöhen nicht befugt, auch wen dieses letztere erlegt 
wird, solches der Kirche zuzuwenden verbunden sein solle, — 

f. 425. Der 8. Punkt auf weitere Erkundigung beruhet, welche 
eingezogen werden solle, wiewohl mit der bei diesem Punkt noch 
angehängten Erinerung, daß die von dem Reitzenstein zu Konrads- 
reuth beschehene Bestrafung zu excessio und wider die Ehegerichts- 
ordnung, welche bei dergleichen Fällen von den ritterschaftlichen 
membris zu observieren, gehandelt werden. [Randbemerkung: Deren 
Bestrafung betr. vide Corp. const. brand. I, pag. 845!| 


Aus Res. 1727, 24. XI. 


.f. 470. Grav. V. Die Obsignaturen und Inventuren bei Ab- 
sterbung der Geistlichen, item die von dem Beamten praetendierende 
Konkurrenz bei Investituren. — Resolutio: Hat eine getreue Ritter- 
schaft zu bedenken, daß wie das Patronatus kein Jurisdictionem in 
Parochum involvieret, also auch ihren Mitgliedern keine Obsignatur 
und Inventur nach eines Geistlichen Absterben zukome, und quali- 
fiziert sich beides vor die geistliche Inspektion und fürstliches Amt, 
oder den Superintendenten und fürstliche Beamte. — Belangend: die 
Konkurrenz der Beamten zu den Investituren lassen S. Hochfürst- 
liche Durchlaucht bei dem wörtlichen Inhalt des an das Consistorium 
unterm 7. VIII. 1680 ergangenen Rescriptes: Daf$ denen von Adel, 
welche Kirchenpatroni sind, sonderbar an den Orten, wo es nicht 
Herkomen, den fürstlichen Beamten bei den Investituren aufzudringen, 
nicht gemeint sei, es bewenden. 


Aus 3, Hauptreceß, 1729, 22. II. 


f. 585. 5. Die Obsignatur und Inventur bei 536 Absterbung 
geistlicher - Personen au Orten, wo die von Adel das ius patronatus 
exercieren, item die von den Beamten praetendierende Konkurrenz 
bei geistlichen Investituren [betr.], hat eine getreue Ritterschaft zu 
bedenken, daß wie das Jus patronatus keine Jurisdictionen in 
Parochum involvieret, also ihren Mitgliedern auch keine Obsignatur 
oder Inventur nach eines Geistlichen Absterben zukome; es wäre 
den, daß der eine oder andere von Adel dergleichen hergebracht, 
welchen Falls ihm kein Eintrag geschehen, noch von den Beamten 
[et]jwas Neuerliches verhängt werden solle; dergleichen Meinung es 
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auch hat mit der Konkurrenz der Beamten zu den Investitureu, 
worunter wir es bei dem wörtlichen Inhalt des an das Konsistorium 
unter dem 7. VIII. 1680 ergaugenen Rescripti (s. o.!) . . . 537be- 
wenden lassen. 

f.571. 29. Lösung der Emporkirchen bei Veränderung der 
Rittergutsbesitzer. [Cf. auch Res. v. 1741, 1. VII. (Bbg. 23 23,9, 
f. 928) und 1745, 18. XII. (1l. 1, f. 947)]. 

Die bei den Rittergütern hergebrachten Emporkircheu und Erb- 
begrübnisse bleiben bei denselben als Pertinentien und versieht man 
sich zu einer getreuen Ritterschaft, daß bei Veränderungsfällen die 
possessores singulares gegen die Kirche ihre Libertét bezeigen un- 
vergessen sein werden, 

30. Handlung pro matrimonio dem Gerichtsherrn zu überlassen. 

Sollte dem Gerichtsherrn nebst dem Pfarrer des Ortes die Hand- 
lung pro matrimonio in ordine zur Güte zugelassen sein, wo aber 
solche nicht ingreß finden wollte, wäre die Sache der Ehegerichts- 
ordnung und Observanz gemäß, °’?an das Consistorium zu verweisen. 

600. Fürst. Rescript an das Consistorium 1756, 25. V., 
Bayreuth, Friedrich etc. — L. G. Es hat der Forstmeister vou 
Bühl zu Dettendorf unterm 12. dieses Beschwerung geführt, daß die 
auf des Landkamerrates und Kastenamtmans Emmert(s) zu Neustadt 
dortmals beschehene Anzeige von einiger Geistlichen eigentnächtiger 
Aunahme und Publikation der ihnen von Auswürtigen, jedoch in 
unserem Territorio Lehen habenden Herrschaften überschickten Sub- 
hastationspatenten und daher auf Unserer Regierung Ánweisung von 
dem 9?!Consistorio an deu Superintendenten zu Neustadt erlassene 
Verordnung vom 3. II. 1751 auch auf ihn, als Besitzer seiner zur 
voigtlündischen Ritterschaft gehörigen Rittergüter extendieret, mithin 
seine an die Geistlichen abzugeben nötige Subhastationspatente vor- 
her zum Amt eingeschickt werden wollen. — Allermaßen nur er- 
wähnte Verordnung auf Unsere voigtländische Ritterschaft, der die 
Vollfübrung der Konkursprozeß receßmäßig zugestanden wird, uicht 
gezogen werden mag; als(o) ist an den Superintendeuten zu Neu- 
stadt ferner zu 9" verfügen, daß die von dem von Böhl, als Besitzer 
der voigtlündischen Rittergüter Waldsa(ch)ssen und Dettendorf, den 
Geistlichen zu schickende Subhastationspatente, ohne davou den welt- 
lichen Beamten die Anzeige zu tun, von dem Geistlichen unbedenk- 
lich angenommen ünd behörig publiziert werden sollen; welches in- 
gleichen bei den übrigen in der Lehenshauptmanschaft Neustadt 
gelegenen voigtländischen Rittergütern Rauschenberg-Wilmersdorf und 
Beebach zu beobachten wire. Wonach ete. 


Fürstl. Rescr., Ansbach, 1776, 18. XII. 
f. 605. Nachdem S. zu Brandenburg-Onolz- und Culmbach 
regierende Hochfürstliche Durchlaucht auf die von einer getreuen 
voigtländischen Ritterschaft Höfer-, Wunsiedler-, Bayreuther-, Culmbacher 
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und Neustädter Bezirks an höchstdieselben sub 27. praet. unmittelbar 
gelaugte submißeste Vorstellung und Bitte um Notitikation des letzt- 
hin ergangenen landesherrlichen Verbots wegen Beerdigung der Ver- 
storbenen in die [den] Kirchen ersagter voigtländischer Ritterschaft 
die Beerdigung der aus ihren Mitteln versterbenden Personen in die 
in deu(en) Kirchen auf dem Lande befindliche Erbbegrübnisse pnter 
der Bedingung ferner zu verstatten gemeinet sind, daß zu Vermeidung 
der schädlichen Ausdünstung die Särge in die Erbbegräbnisse nicht 
bloß hingestellt und über der Erde gelassen, sondern in solche ein- 
gegrabeu werden solleu; also haben höchstersagte S. Hochfürstliche 
Durchlaucht diese zu günzlicher Beruhigung gesamter voigtländischen 
Ritterschaft sonder Zweifel gereichende gnädigste Entschließung und 
Erklärung höchsteigenhäudig . vollzogen und derselben zu Handen 
stellen lassen und gleichwie Höchstdieselbe hiedurch die von dero 
getreuen Ritterschaft geäußerte Bedenklichkeit, alsob gedachte landes- 
herrliche Verordnung auf andere Rittergutspertinenzien eine präjudie- 
zierliche Folge haben wirde, vollkommen gehoben °0%zu haben ver- 
meinen; also versteht sich von selbst, daß die Ritterschaft in solchen 
Fällen, wo es auf Bewilligung neuer Begräbnisstätte in den Kirchen 
aukomt, der höchsten Landes- und Episcopalherrschaft Ziel und Maß 
zu setzeu oder jene de iure zu prätendieren, sich in keine Wege 
beigeben lassen werde. 


Fürstl. Rescr. ans Consistorium zu Bayreuth, 1771, 17. XI. 


f. 606. Nachdem wir imediate auf erstattete Relation Unseres 
Regierungskollegii und geschehener Erwügung der darinen angeführten 
Gründe um alle Disparitüt zwischen Unseren imediaten und mediaten 
Untertanen iu Ansehung der Kirchenbufe zu vermeiden, gnüdigst 
resolviert, erstere hinfür(o) die Alternativam, ob sie nämlich die 
Kirchenbuße erstehen oder redimieren wollen, ebenso wie den letzteren 
wiederum zu gestatten, also wird Euch solches mit dem Anfang er- 
öffnet, gesamter Geistlichkeit diese Unsere höchste Willensmeinung 
durch ein Ausschreiben bekant zu machen und sie anzuweisen, die 
von den adeligen Gerichten cognoscierten Fornicationsaktus blof als- 
dan an unsere Regierung einzuberichten, wen die Fornikanten die 
Kirchenbuße zu redimieren gedenken oder sich zu verehelichen 
willens sind. — Wobei etc. — 


Fürstl. Rescr. an das Amt Dachsbach, 1790, 25. I. Bayreuth. 


f. 612. L. G.! Auf Euer sub praes. 18. curr. erstatteten An- 
fragsbericht, ob die zwischen Geschwisterkindern sich zutragenden 
Fornicativen den voigtländischen Rittergutsbesitzern oder den Ober- 
gerichten zu untersuchen zukomen und ob zu der Zusamenhei(u)- 
ratung unsere höchste Dispensation nötig sei oder nicht?, lassen 
wir Euch uuverhalten, daB, da nach dem erlüuterten Plassenburger 
Vertrag, die Fornicationen zwischen Geschwisterkindern nicht für 
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obergerichtlich zu halten und daher(o) die Coguition uud Bestrafung 
der sich mit einander verunkeuschten Pachtersdienstboten, namens 
Joh. Frühwald und Magd Hölzerin dem voigtländischeu Rittergut 
Sichartshof zusteht, Ihr bei so bewandten Umstünden die Unter- 
suchung jener Fornication dem Marktvorsteher von Scheidlin, als 
Besitzer des ermeldeten Rittergutes Sichartshof zu überlassen habt,. 
wohingegen derselbe die Verehelichung der Fornikanten nicht er- 
lauben darf, sondern vou letztereu die Erlaubnis hiezu bei Unserer 
Regierung gesucht werden muf.  Wornach etc. — 


‘Aus dem Decr. des Königs Friedrich Wilhelm 1796, 27. VII. 
(Ansbach, Auf S. M. allergnäd. Spezialbefehl: Harden- 
berg.) 


I. Justizsachen. Die Kognition in Ehesachen wird keinem voigt- 
lündischen Rittergutsbesitzer oder seinen Gerichten nachgelassen, ledig- 
lich ist diesen zugestanden coniunctim mit dem Pfarrer für die Auf- 
rechterhaltung der Ehe mit adeligen Hindersassen gütlich zu unter- 
handeln, doch nur auf Art einer außerordentlichen und Privathand- 
lung mit Weglassung aller Gerichtsform und ohne Zwang-, Schreck- 
und Drohworte. Dabei hat der Pfarrer jedesmal den Vorsitz. Ist 
die gütliche Unterhandlung fruchtlos, so muß die Sache sogleich an 
den kompetenten Richter verwiesen werden. — Das Consistorium 
oder auch nach Befinden die Regierung I. Senats citiert befehlsweise 
durch Dekrete an die Gerichtsherrschaft die adeligen Hintersassen 
unmittelbar. Die Superintendenten sollen sie aber mit Begehren und 
für ihre Person ersucheud vorladen und dieses sollen die Pfarrer, 
wen die Parteien nicht gutwillig erscheinen, ebenfalls beobachten. — 


II. In Kirchensachen. 


A. Manchem von Adel steht zwar das Patronatsrecht tiber die 
Kirche zu, aber Gerichtsbarkeit in Kirchensachen oder Gerichtsbar- 
keit -über die Prediger und Schulmeister gehört dem Patronats- 
herr nicht. | 

B. In das Kirchengebet werden zwar der Kirchenpatron und seine 
Familie namentlich, die eingepfarrten von Adel durch eine allgemeine 
Formel eingeschlossen, aber für den Kirchenpatron folgt daraus keine 
. Disposition in Ecclesiasticis. 

C. Kirchenakten zu obsignieren gehört dem Kirchenpatron nicht. 

D. Patronatsherrn kónen auch Freunde zu Predigern vocieren, 
nur müssen sie sich der gesetzmäßigen Prüfung unterwerfen. 

E. Abgesetzt kónen sie [die Pfarrer| nur allein vom Consistorio 
nach einer vorhergehenden legalen Untersuchung der Regierung und 
Bestütigung des Landesministeriums werden. 

F. Ohne Requisition der Patrone werden die Prediger vor das 
Consistorium und die Superintendenten geladen, 
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G. Haben die Pfarrer sich wider ihre Pfarrbauern zu beklagen, 
so gehört dasjenige, was das Lehen angeht, in der 1. Instanz für 
[=:vor] den Patron, Gerichtssachen aber für [= vor] den Gerichts- 
herrn. Jedoch wo den Pfarrern die niedere Gerichtsbarkeit zusteht, 
sollen sie dabei gelassen werden. 

H. Über das Gesinde der Pfarrer cognosciert der Gerichtsherr, 
wen es auf seinem Lehen frevelt. , 

I. Kirchen und Schulgebäude müssen von den Patronen mit 
Konkurrenz der Eingepfarrten in baulichen Würden gehalten werden. 

K. Wen ein adeliger Eingepfarrter stirbt, soll au selbigem 
Tag 1 oder 2, oder höchstens 3mal und öfters nicht, gegen die 
[das] Begräbnis eine gute Viertelstunde geläutet werden, die Be- 
kleidung der Kanzel und des Altares bleibt eingestellt, doch kónen 
die Stände und die Empor, worinen sie ihren Sitz haben, schwarz 
bekleidet werden. — Stirbt ein Patron, so soll man doppelt so lang 
und viel mit den Glocken zusamenschlagen, und wenn jemand von 
seiner Familie stirbt, selbige 2mal und wen der Leichnam begraben 
wird, 4—6mal vorher und jedesmal !/, Stunde anziehen, uicht 
weniger auch — nach Belieben das [— den] Altar, die Canzel und 
[das] en auch dessen Kirchenstand schwarz zu bekleiden, 
das Orgelwerk 2— 3 Monate uogeruhz und die Bekleidung ebenso- 
lange stehen zu lassen. 

L. An den Orten, wo von Adel Kirchen- und Pfarrlehen haben, 
dürfen die K. Beamten der Abhör der Kirchenrechnungen mit bei- 
wohnen, wo aber beide königlich sind, köñen die von Adel weder 
Ziel noch Maß setzen. 

M. Der Kirchengewalt überhaupt bleibt vorbehalten zu[r| Er- 
haltung des Kirchenaerarii die Kirchenrechnung visitieren zu lassen 
und die Superintendenten könen sie abfordern. 


Bemerkungen zu den Regesten der Bischöfe 
von Eichstätt. 


Von Ludwig Steinberger in München. 


Der im Jahre 1915 erschienenen ersten Lieferung des neuen 
Regestenwerkes zur Geschichte der Bischöfe von Eichstätt, welches 
F. Heidingsfelder bearbeitet, hat Otto Rieder in Beitr. XXI 2231. 
wohlbegründetes Lob gespendet. Wenn auch ich im folgenden zur 
Sache das Wort ergreife, so geschieht es nur, um teils einige Wünsche 
allgemeiner Art zu äußern, welche wenigstens zum Teil noch Be- 
rücksichtigung in den kommenden Lieferungen finden könnten, teils 
ein paar Einzelheiten für etwaige „Addenda et corrigenda" anzu- 
merken, 
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Jene Wünsche allgemeiner Art sind nicht allzuviele: ausge- 
dehntere Verwertung der Kirchenpatrozinien (vgl. unten zu Nr. 1, 28, 
72, 81, 150, 166, 216), Angabe des Vornamens bei Verfassernamen 
wie Beck, Schmid, Müller, Aufstellung genauerer Datierungen auf 
Grund vorhandener Vermerke über Regierungsjahre bestimmter 
Herrscher (vgl. unten zu Nr. 31, 34, 361, 499), Namhaftmachung 
der beuützten Hilfsmittel bei der Festlegung abgegangener Orte (vgl. 
z. B. unten zu Nr. 361, 499), endlich Zusammenstellung der in die 
Regierungsdauer jedes einzelnen Bischofes fallenden Träger der 
Dignitäten und Personate an der Eichstätter Domkirche (vgl. Lefflad, 
Regesten der Bischöfe von Eichstätt III 1 S. 3) und der unter jedem Bischof 
tätigen Vögte des Hochstifts; durch die Erfüllung letzteren Wunsches 
wäre z. B. auch die Kontrolle über die Behauptung erleichtert, daß 
um den 20, September 1158 ein Gebhard iu der Stammreihe des 
Herren von Kreglingen nicht gut Platz habe (Nr. 421). 


Diese Bemerkung leitet uns bereits über zur Besprechung von 
Einzelnheiten. Ich stelle jeweils die Regestennummer H.s voran. 


Nr. 1 8.3. Eine Stellungnahme zu den alten Namensformen 
Agistudium bezw. *Agisstadium (Schmeller-Frommaun, Bayer. Würter- 
buch I 24) und civitas Egestetensis (M. G. Auct. antiquiss. IX 594 
Nr. 8) wäre erwünscht gewesen; vgl. „Agestensis® Nr. 185. Die 
ing. Orte im östlichen Teile des Eichstütter Sprengels können nicht 
mit uubedingter Sicherheit auf die Baiern zurückgeführt werden. 
Es ist vielmehr ebensogut müglich, daf$ sie schon vor der baie- 
rischen Besitzergreifung durch À lamaun en ins Leben gerufen wurden 
F. Winkelmaun, Frühgermauische Gefäße aus Pfünz, Nassenfels 
und Kipfenberg, in Abhandlungen der naturhistor. Gesellschaft zu 
Nürnberg XX, Nüruberg 1913, S. 154f. und ders., Die Ausgrabungen 
des Jahres 1913, im Sammelblatt des hist, Vereins Eichstätt XXVIII, 
1914, S. 58; vgl. J. Miedel, Die bayerischen Ortsnamen, in den 
Bayerischen Heften für Volkskunde I, München 1914, S. 25°) und 
nur infolge ihrer politischen Angliederung an Baiern und der da- 
dureh bewirkten Bajuwarisierung (vgl. O. Bremer in Pauls Grundrif 
der germanischen Philologie? III, Straßburg 1900, S. 749) schlief- 
lich die den Alamannen (Schwaben) eigentümliche volle Namensform 
auf -ingen auf baierische Art zu -ing abgeschliffen haben; vgl. den 
äußerlich analogen Vorgang bei einigen. westlich des Lech ge- 
legenen -ing-Orten (Erpfting, Ober. und Unterigling. Spötting). Die 
Notitia von 810 betr. Spalt entnahm Ried aus B. Pez, ‘Thesaurus 
anecdotorum novissimus I 3, 200f. cap. II; neuester Druck bei 
K. Roth, Beiträge zur deutschen Sprach-, Geschichts- und Ortsfor- 
schung III, München 1854, S. 109. Als Ausstrahlungen des St. Em- 
merausklosters zu Spalt móchten die Emmeranskirchen zu Alesheim 
(Besitz des Hochstiftes Regensburg bezeugt durch München Reichs- 
archiv Eichstätt Lehenbuch 1 Bl. 617), Rohr Bez.-Amt Schwabach 
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(a. a. O. Bl. 61 und Regest Nr. 445), Sammenheim, 'l'rommezheim 
(in „Truthmuotehem* und dem benachbarten Gundolvesheim = 
Gundelsheim, Bez.-Amt Weißenburg, 1031 Besitz von St. Emmeran 
in Regensburg nachweisbar, Pez a.a.0. I 3,74; Besitz des Hoch- 
stifts Regensburg bezeugt durch Lehenbuch 1 Bl. 61), Wemding (über 
Begüterung des Kathedralklosters St. Emmeran bezw. des Hochstiftes 
Regensburg daselbst s. F. Janner, Geschichte der Bischöfe von 
Regensburg I—III, Regeusburg 1883—-1886, passim; die Angabe 
des Lehenbuches 1 Bl.61", daß Wemding 1294 Februar 17 au 
Eichstätt gediehen sei, beruht auf irriger Auslegung der zwei ein- 
schlägigen Urkunden Monumenta Zollerana II 220f. Nr. 388 und 
Mon». Boica XLIX 573ff. Nr. 373), Wittesheim zu gelten haben. 
Älteste Erwühuung des Klosters Feuchtwangen nicht, wie H. in 
Übereinstimmung mit A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlauds L 3- *, 
Leipzig 1912, S. 581 annimmt, im Reichenauer Verbrüderungsbuch, 
sondern in der Notitia de servitio monasteriorum von 817 Mon. 
Germ. Capit. I 350 Z. 28; Steichele, Bisthum Augsburg III 335. 
Vgl. P. Lindner, Monasticon episcopatus Augustani antiqui 67. — 
Nr. 27. Über die von H. nach Ried zitierte Notitia von 810 s. 
zu Nr. 1. Herrieden wird auch iu der zu Nr. 1 erwähnten Notitia 
de servitio monasteriorum von 817 Mon. Germ. Capit. I 350 Z.24 
als ,monasterium  Nazaruda^ (l. Hazerieda) und zwar unter den 
Klöstern Alamannicus (dagegen rechnet eine Urk, König Arnulfs 
d. Frankfurt 887 Nov. 27 Regesta imperii I? 1 Nr. 1766 Herrieden 
zu Fraucieu), ferner bei Rudolf von Fulda (Mon. Germ. SS. XV 1 
S. 334 Z. 46) zum Jahre 836 als Hassareodt erwähnt (die Behaup- 
tung des Herausgebers G. Waitz a. a, O. 334 Nr. 3, daß an Hasen- 
ried bei Ansbach d. i. Herrieden nicht gedacht werden könne, be- 
ruht auf irriger Bestimmung des vorher a. a. O. 334 Z.9 genannten 
locus Holzkiricha situs in Alamannia, welcher abweichend von Waitz 
in Holzkirchen baier. Bez.-Amt Nördlingen zu suchen ist; über dieses 
s. Steichele, Bisthum Augsburg IlI 12061f) Bodebrium ist tat- 
sächlich — Boppard; der dortige Besitz Herriedens ist später nach 
Ausweis des ältesten Eichstätter Lehenbuches von 1351 (München 
Reichsarchiv Eichstätt Lehenbuch Nr.1) an das Hochstift Eichstätt 
gelangt (vgl. Reg. Nr. 69, 124 u. 144 und unten zu Nr. 116); dort 
lesen wir Bl. 2: Primo rex Romanorum habet in feudo telonium in 
Puechparten (Rheinzoll zu Boppard? vgl. Th. Sommerlad, Die 
Rheinzólle im Mittelalter, Halle a. S. 1894, S. 18 u. 66f), quod 
estimatur ad carradam denariorum. Item habet in feudo districtum 
illum qui vocatur Hundsrugge (Hunsrück), und Bl. 4°: Item dominus 
de Isenburg tenet in feudo curiam sitam in civitate Puchbardia, 
que vulgariter Eystetter hoff nuncupatur, cum omnibus pertinentiis, 
item ius patronatus capellae s, Walpurgae (Patrozinium zu beachten) 
ibidem, item vineas eidem capellae annexas, que omnia ad valorem 
50 librarum et amplius se extendunt iuxta assertionem predicti 
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domini suo proprio opere factarum (sic), H.(wohl Anfangsbuchstabe des 
Namens eines Isenburgers, scheint verschrieben, vgl. G. Simon, Ge- 
schichte des reichsständischen Hauses Ysenburg und Büdingen I, _ 
Fraukfurt a. M. 1865) feuda recepit a domino Ph[ilippo] episcopo 

in Spira presente ibi H[eiurico] rege Romanorum (Bischof Philipp 
von Eichstätt war in Speier gleichzeitig mit König Heinrich VII. 
am 21. August 1309; E. Vogt und F. Vigener, Regesten der Erz- 
bischöfe von Mainz 1289—1396 I 1 Nr. 1284; Regesten der Erz- 
bischöfe von Köln IV, herausgeg. von W. Kisky, Nr. 470). Noch 
die Leheubücher der Eichstätter Bischöfe Raban ''ruchsef von Wilburg- 
stetten (München Reichsarchiv Eichstätt Lehenbuch Nr. 1 Bl. 44°) 
und Friedrich IV. von Öttingen (a. a. O. Lehenbuch Nr. 2 Bl. 2; 
die betr. Stelle ist aus einem anderen Exemplare dieses Leheubuches 
im Ordinariatsarchiv zu Eichstätt abgedruckt bei F. Stein, Monumenta 
Suinfurtensia historica, Schweinfurt 1875, S. 185 Nr. 141) melden 
zu den Jahren 1364 und 1385, daß der römische König den Zoll 
in Puchparten und den districtus Huntzrugge zu Lehen empfangen 
habe. Daß Boppard sonst in keiner Quelle dem Maiengau zugeteilt 
wird, kann bei dem schwankenden Charakter der Gaugrenzen (vgl. 
S. Rietschel s. v. Gaue bei J. Hoops, Reallexikon der germanischen 
Altertumskunde II, Straßburg 1913 
die Gaubestimmung der Urk. von 832 Juli 13 ins Feld geführt 
werden. — Nr. 28. Die von H. aus Schöpflin (nicht Schöpfelin), 
Alsatia diplomatica I 58 Nr, 69 zitierte Murbacher 'I'raditionsnotiz 
ist dort dem 26. Königsjahre Karls des Großen zugeteilt (Grandidier, 
- Histoire d’Alsace I, Pièces justificatives S. LII tit. 108 ändert 26 
in 25 ab) und folglich, sofern Schöpflins Lesung richtig, auf den. 
25. August 794 zu verlegen; dieses Datum muß bis auf weiteres 
gegenüber der Angabe des Annales Alamannici als möglicher ter- 
minus a quo der Schenkung Murbachs an Gerhoh festgehalten werden. 
Der in jener Traditionsnotiz genannte Aighilmaro monachus vel abbas 
fehlt in der Murbacher Abtreihe bei A. Ebner, Der liber vitae und die 
Nekrologien von Remiremont, im Neuen Archiv der Gesellschaft für 
ültere deutsche Geschichtskunde XIX, 1894, S. 77f. und wird somit 
nur der geistliche Leiter des Klosters wührend der Zeit gewesen sein, 
da Karl der Große dasselbe in eigener Verwaltung hatte. A. Gatrio, 
Die Abtei Murbach I, Straßburg 1895, S. 115 u. 120 setzt ihn, 
offenbar irregeführt dureh Grandidier a. a. O. LI tit. 106, mit dem 
bei Schöpflin a. a. O. I 57 M. 67 (Jahreszahl in 791 abzuündern!) 
beurkundeten Ingermegilmarus decanus sive prepositus gleich. Mit 
der Schenkung Murbachs an Gerhoh stehen im übrigen möglicher- 
weise die beiden Leodegarspatrozinien des Eichstätter Sprengels, 
Hainsberg und Untermässing, auf welche mich zuerst Herr K. Schneider, 
freires, Pfarrer in Eichstätt, freundlichst aufmerksam machte, in ur- 
sächlichem Zusammenhange (vgl. St. Leodegar zu Gebweiler im Elsaß: 
J. M. B. Clauß, Historisch-topographisches Wörterbuch des Elsaß, 
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Lief. 6, Zabern 1895, S. 370). Oder sollte an dem Zustandekommen 
jener zwei Leodegarspatrozinien Liutiger, der Gründer des Klosters 
St. Walburg (Reg. Nr. 166), irgendwie, sei es nun aktiv oder passiv, 
beteiligt gewesen sein? — Nr. 31. Datum: 794 Oktober 9 — 795 
Oktober 8. — Nr.’32. Datum: 796 April 22. — Nr. 88. Datum: 
796 Juni 27. Baronewillare ist, wie bereits Grandidier a. a. O. LIII 
tit. 111 feststellte, Bernweiler im Oberelsaß, Kreis Thann, 784 als 
Barunwilare (von Gatrio a. a. O. I 95 irrig auf Berrweiler im Kreis 
Gebweiler gedeutet) bezeugt und damals schon Murbacher Begüterung 
aufweisend (Schöpflin a.. a. O. I 58 Nr. 60; Regest bei Grandidier 
a. a. O. XLIII tit. 87; vgl. Clauß a. a. O. Lief, 2, Zabern 1895, 
S. 110). Es wäre daher ebenso überflüssig wie unzutreffeud, mit 
Grandidier, Oeuvres historiques inédites V, Colmar 1867, S. 257f, 
welchem Gatrio a. a. O. 122 und Clauf a. a, O. 68 u. 110 folgen, 
Baronewillare in Barorewillare abzuändern und es dann in Berrweiler 
zu suchen. — Nr. 86. Neuester Abdruck der Traditionsnotiz durch 
Dambacher in Zeitschrift für die Gesch. des Oberrheins VI, 1855, 
S. 422 Nr. 1. Cresheim in pago Brisachgaginse — Grißheim im 
bad. Oberamt Staufen; A. Krieger, Topogr. Wörterbuch des Groß- 
herzogtums Baden I, 1904, Sp. 758. Ob bei Schöpflin a. a. O. I 
60 Nr. 74 und bei Dambacher a. a. O. das Königsjahr 36 in 37 
(so Grandidier a. a. O. LX tit. 125) oder das Kaiserjahr 5 in 4 zu 
verbessern ist, steht dahin. Im ersten Falle stellt sich das Datum 
auf 804 Dezember 25 — 805 Oktober 8, im zweiten auf 808 
Dezember 25 — 804 Oktober 8. — Nr. 86. Kamersberg bei Leff- 
lad lediglich Druckfehler statt Ramersberg = Romersberg, vgl. 
Nr. 101, 118, 146. — Nr. 38. Uber die Streitfrage bezüglich des 
zeitlichen Ansatzes der (zweiten) Synode vou Reisbach s. K. Hübner, 
Nachträgliches über die Salzburger Provinzialsynoden, in den Deutschen 
Geschichtsblättern XIV, Gotha 1913, S. 248f. J. Friedrich, Die 
vocati episcopi Erchanfried und Otkar der Passauer und der Oadalhart 
episcopus der Freisinger Urkunden, in den Sitzungsberichten der 
philos. philol. und hist. Cl. der k. b. Akad. der Wiss. 1882, 
München 1882, S. 346 f. stellt die Möglichkeit zur Erörterung, daß 
der im Reg. Nr. 39 u. 41 genannte Bischof Agnus nach Neuburg 
gehöre. Sollte das zutreffen, so müßte als möglicher terminus ad 
quem für den Tod Gerhohs die erste Beurkundung seines Nachfolgers 
in der Abtwürde zu Murbach, Guntram, ins Auge gefaßt werden. 
Diese tällt auf den 22. Dezember 812 oder 811, je nachdem man 
bei Schópflin a. a. O. 161 Nr. 76 das Kaiserjahr 11 in 12 oder 
das Königsjahr 45 in 44 (so Grandidier a. a. O. LX tit. 129 u. 130) 
abündert: Gerhoh wäre dann spätestens am 2. Februar 812 oder 
811 gestorben. — Nr. 40. Über die Herkunft der Bezeichnung 
Aureatensis möchte ich mit allen Vorbehalten eine Vermutung äußern. 
Bischof Reginold (reg. 966—991), der sie zuerst gebraucht, ist Zeit- 
Beiträge zur bayerischen Kirchengeschichte. XXIIT. 3. 8 
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genosse der Bischöfe Adalbert (reg. 946—971) und Piligrim (reg. 
971—999) von Passau (A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 
III ?; *, Leipzig 1906, S. 1003). Diese beiden haben sich den 
Titel Lauriacensis ecclesiae episcopus (so 948, Mon. Germ. Constit. I 
18 Z. 29) u. ä. beigelegt (E. Dümmler, Uber die Entstehung der 
Lorcher Fälschungen, in den Sitzungsberichten der k. preuß. Akad. 
der Wiss. 1898 II, S. 771) und damit die Absicht bekundet, ihr 
Bistum an das alte Lauriacum (Laureacum) = Lorch anzuknüpfen. 
Vielleicht hat nun Reginold in dem Wunsche, auch das Alter seines 
Bistums bis in die römische Zeit hinaufzurücken, in Anlehnung an 
»Laureacensis^ (statt „Lauriacensis“) aufs Geratewohl eine Bezeich- 
nung „Aureacensis* geschaffen, aus welcher dann später auf paläo- 
graphisch leicht erklürliche Weise ,Aureatensis“ wurde, Auf jeden 
Fall ist die Tatsache zu beachten, daß Bischof Gundekar IL, der 
zuerst den Titel Aureatensis ecclesie episcopus (so Reg. Nr. 221) 
u. 4. amtlich führte, mit Bischof Egilbert von Passau in ver- 
waudtschaftlichen Beziehungen stand. Ein Seitenstück zu der Ent- 
wicklung Laureacensis-Aureatensis würde — wenn J. Götz, Kritische 
Beiträge zur Geschichte der Pataria I, im Archiv für Kulturge- 
schichte XII, Heft 1, Leipzig 1914, S. 50f. u. 54 Recht haben 
sollte (s. dagegen G. Schwartz, Die Herkunft des Namens Pataria, 


a. a. O. XII, Heft 3/4, Leipzig-Berlin 1916, S. 402ff.) — in 
der Verschiebung von “Catharini zu  Patarini vorliegen. Aus 
Aureatensis wurde — wie ich abweichend von A. Dürrwächter, 


Reginold; Aureatum, im Sammelblatt des hist. Vereins Eichstätt VII, 
1898, S. 128 annehmen móchte — erst nach der Hand ein Orts- 
name Aureatum gebildet, — Nr. 41. Die ecclesia in loco nominato 
Feringa bei Bitterauf Nr. 463 ist identisch mit der 815 Oktober 2 
erwühnten ecclesia sancti Johannis baptistae in loco Feringas (Bitter- 
auf Nr. 351) und muß folglich (vgl. A. Mayer-G. Westermayer, 
Statistische Beschreibung des Erzbistums München-Freising II, Regens- 
burg 1880, S. 639) in Johanneskirchen 6, Oberföhring gesucht 
werden. Oberfóhring hat als Patron den hl. Laurentius. — Nr. 57. 
Wicpot vielleicht ein Ahne des späteren Gründers von Weibolds- 
hausen; vgl. Mon. Boica XLIX 57f, u. 676 s. v. Hausen = Weibolds- 
hausen. — Nr. 60. Ältester Beleg für Rubilocus — Eichstätt Mon. 
Germ, Auct. antiquiss. IX 594 Nr. 8. — Nr. 69. Zu den hier auf- 
geführten 7 Amtern des Stiftes Herrieden kommen noch zwei weitere 
zu T'auberzell bei Rothenburg o. Tauber und zu Hornsegen bei 
Kadolzburg. Urk. d. 1238 Dez. 29 ültere Kop. in einem Pergament- 
folianten von 1359 in Herrieden Stiftsarchiv. (gütige Mitteilung von 
Herrn Pfarrer F. X. Buchner in Sulzbürg), jüngere Kop. bei Mich. 
Stein, Codex diplomaticus (Eichstätt Ordinariatsarchiv) I 42, vgl. 
Bundschuh, Lexikon von Franken II, Ulm 1800, Sp. 625f.; ältestes 
Salbuch von Herrieden (1288) im dortigen Stiftsarchiv, jetzt (nach 
dem Erscheinen von H.'s 1. Lieferung) herausgeg. von F. X. Buchner 
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im Sammelblatt des hist. Vereins Eichstätt XXIX, 1915, S. 25ff., 
wo jedoch — m. E. zu Unrecht — angenommen wird, daß auch 
in Herrieden selbst ein derartiges Amt bestanden habe. — Nr. "1 
s. zu Nr, 113, — Nr. 72. Statt Bizwangen (nicht Pizwangen) stand 
im Original vermutlich Binuzwauga, vgl. unten zu Nr. 116. An 
den durch die Urkunde Ludwigs des Deutschen von 867 beurkundeten 
Besitz des St. Michaelsklosters zu Metten in oder bei Suffersheim 
errinnert dag Michaelspatrozinium zu Suffersleim. — Nr. 75. Sollte 
statt ,Curinni Agni^ „curie regie^ zu leseu sein? — Nr. 76. Zu 
„Mulinheim“ wäre Holder-Eggers Erklärung (Mon. Germ. SS. XV 
1, 542 1:2) herüberzunelimen gewesen; zu den dort gesammelten 
Belegstellen seien nachgetragen Dronke, Traditiones S. 94 Nr. 45, 
Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis S. 235 Nr. 528 (Fälschung; s. Re- 
gesta imperii I? 1 Nr. 1010) und Mon. Boica XLIX 171 ff., Nr. 113—117. 
Die Begnadigung Hildegards steht fest, s. E. Dümmler, Geschichte 
des ostfränk. Reiches ? III 394. Truhtinga Mon. Germ. SS. XV 
1, 552 Z. 42 nicht = Trüdingen d. 1 Altentrüdingen, welches 
1053 als 'Truhemotingen (Reg. Nr. 196), 1057—1075 als Truhe- 
muotingen (Reg. Nr. 251, 20) erscheint (Rudolfs von Fulda „T'ruht- 
muntinga^ Mon. Germ. SS. XV 1, 334 Z. 33 und Eberhards von 
Fulda „Trutmuntingen* Dronke Traditiones 125 cap. 44 Nr. 11 
stellen Verballhornungen dar), sondern = "lrichtingen im wirtemberg. 
Schwarzwaldkreis, Oberamt Sulz, welches bereits 793 als Truhtinga 
bezeugt ist (Wirtemberg. Urkundenb. I 44 Nr. 42 bezw. H. Wartmaun 
Urkundenb. der Abtei St. Gallen I 127 Nr. 135). Außer den von H. aus 
Wolfhard ausgehobenen Orten der Diözese Eichstätt führt Wolfhard noch 
andere an: Stopfenheim (Mon. Germ. SS. XV 1, 8.543 Z. 25), Dietfurt 
bei Pappenheim (a. a. O. 551 Z. 10). — Nr. 81. Die heutige Pfarr- 
kirche zu Kirchanhausen hatte im Jahre 1480 den hl. Nikolaus als 
patronus primarius, den hl. Erhard als patronus secundarius (J. G. 
Suttner, Schematismus der Geistlichkeit des Bistums Eichstütt für 
das Jahr 1840, Programm Eichstätt 1879, S. 13). In der Nähe 
von Kirchanhausen finden sich zu Haunstetten und Rieshofen St. 
Erhardskirchen, deren Patrozinium zweifellos durch das Erhards- 
patrozinium in Kirchanhausen bedingt ist (vgl. oben zu Nr. 1); sie 
sind unter die zu Kirchanhausen gehörigen Kirchen, von denen die 
Urkunde Arnulfs spricht, mit einzubegreifen, — Nr. 88. Pappinheim 
Maromarcha ist, wie bereits K. H. v. Lang, Historisches Netz des 
Rezatkreises, in Jahresberichten des hist, Vereins im Rezatkreis IV, 
Nürnberg 1834, S, 87 u. ders., Regesta circuli Rezatensis I, Norim- 
bergae 1837, S. 13 andeutet, nach dem Beispiel von ‘Turingaro 
marcha 844 (Wirtemberg. Urkundenb. I 129 Nr. 110 bezw. H. 
Wartmann, Urkundenb. der Abtei St. Gallen I 11 Nr. 390), Stupin- 
garo marcha c. 900 u. Pirihchingaro marcha 900 (Th. Ried, Codex 
chronologieo-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis I 82 u. 79 Nr. 86 
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u. 79 bezw. K. Roth, Beiträge IV, München 1865—1870, S. 106, 


5, 112) — vgl. auch Geltresheimero marca und Hengisthorpfero 
marca 791 Dronke, Cod. dipl. Fuld. 59 Nr. 99 — abzuteilen in 
Pappinheimaro marcha — Gemarkung der Pappenheimer (d. h. der 


Einwohner von Pappeuheim), iu welche nicht nur das heutige 
Pappenheim, sondern auch das heutige Niederpappenheim (aliud 
Pappenheim 802 Wartmann a. a. O. I 162 Nr. 171, von H. im 
nümlichen Regest angeführt) einzubeziehen sein dürfte. — Nr. 94. 
Für Varenbach kann außer den von H. genanuten 8 Farrnbach noch 
Dürrnfarrnbach in Betracht kommen, vgl. Mou. Boica XLX 660 u. 
774. — Nr. 99. Bei dem Ausstellungsorte „Holzkiricha® hätte doch 
vielleicht auch die Möglichkeit einer Identität mit Holzkirchen im 
Bez.-Amt Nördlingen (vgl. oben zu Nr. 27), wie sie in Reg. 
imperii I ?1 Nr. 2032 angemerkt ist, hingewiesen werden sollen. — 
Nr. 106. Bezüglich des Pirihchingaro (nicht Pirihchingara) marcha 
s. zu Nr. 83. — Nr. 108. Die Gleichsetzung von Chiolvesheim 
mit Külsheim wage ich im Hinblick auf Codex principis olim Laures- 
hamensis abbatiae diplomaticus III, Maunhemii 1770, Nr. 3601 f., 
wo Külsheim als Gullesheim bezeugt ist (vgl. F. Hülsen, Die Be- 
Sitzungen des Klosters Lorsch in der Karolingerzeit — Histor. Studien 
veröffentlicht von E. Ebering Heft 105, Berlin 1918, S. 125), nicht 
mehr aufrechtzuerhalten. Vielleicht ist ..Claolvesheim“ zu jesen und 
dieses zu dem von E. Fürstemann, Altdeutsches Namenbuch II ? 1, 
Bonn 1913, Sp. 1180 angeführten ,Glaolfeshem" zu stellen, voraus- 
gesetzt, daß letzteres in der einschlägigen Gegend liegt; bei Förste- 
mann suche ich allerdings einen Beleg für ,Glaolfeshem* umsonst. — 
Nr. 108/9. Hier wären die in Nr. 116 berichteten Stiftungen Erchan- 
balds einzufügen, deren Zeitpunkt nur durch Erchanbalds Regierungs- 
dauer umschrieben werden kann. — Nr. 118. Zwischen Rammespere 
und Morinesheim ist Funcina = Pfünz ausgelassen, s. Mon. Germ. 
Dipl. I 38 Nr. 86 Fußnote h. Terminus ad quem der Nachtragung 
von Funcina und damit zugleich der ältesten Gütererwerbung Eich- 
stätts zu Pfünz ist 1002 Januar 11 (Nr. 146). Die Bodenwerte 
zu Pfünz, welche Eichstütt vor dem 11. Januar 1002 erlangt hatte, 
bestanden zweifellos entweder ganz oder wenigstens teilweise in jenen 
7 Hufen zu Phuncina, welche Kónig Arnulf 889 an Gotahelm ge- 
schenkt hatte (s. Nr. 71). Falckenstein benützte vermutlich hier 
wie in vielen anderen Fällen das von O. Rieder im Sammelblatt 
des hist. Vereins Eichstätt XXI, 1907, S. 104ff. beschriebene Ko- 
pialbuch München Reichsarchiv Eichstätt Hochstift Literale Nr. 75 
aus dem Jahre 1709, S. 84ff.; vgl. Neues Archiv der Gesellschaft 
für ältere deutsche Geschichtskunde XL, Hannover Leipzig 1915, 
S. 4291. Vgl. auch zu Nr. 461. — Nr. 116. „Capitolium“ möchte 
ich lieber als durch ,Hauptkirche" durch „Domstift* wiedergeben 
(vgl. Du Cange-Favre Il 138 s. v. capitolium 4). Das capitolium 
Eistatense und das capitolium Frigisiense (vgl. Mon. Germ. Auct, 
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antiquiss. IX 594 „civitas Frigisiensis^) sind hier offensichtlich 
unterschieden von der civitas Augusta, dem aus älterer (römischer) 
Zeit stammenden Bischofssitze (vgl. Th. Mommsen in Mon. Germ. 
Auct..antiquiss, IX 554f. u. S. Rietschel, Die Civitas auf deutschem 
Boden bis zum Ausgange der Karolingerzeit, Leipzig 1894, S. 57), 
während die dem 9. Jahrhundert entstammenden Zusätze zur Notitia 
Galliarum auch jüngeren Bischofssitzen wie Eichstätt, Würzburg, 
Freising, Neuburg die Bezeichnung „civitas“ geben (Mon. Germ. 
Auct. antiquies. IX 594), Eichstätter Besitz in Sinzing wird noch 
durch Bischof Rabans Lehenbuch (München Reichsarchiv Eichstätt 
Lehenbuch 1 Bl. 84; vgl. zu Nr. 27) ausgewiesen. Pinuzwanga 
nehme ich jetzt für Bieswang bei Pappenheim (vgl. oben zu Nr. 72), 
auf welches ich auch das Pinezwanga in Mon. Germ. Dipl. I 20 
Z. 28 (914 Mai 24; vgl. F. Janner, Geschichte der Bischöfe von 
Regensburg I 283), das „Pinizwangen* in Nr. 311 (1122 Nov. 19), 
das ,Pinswangen^ in Regesta Boica VI 371 (1331 Mai 22) und 
das „Pinzwangen“ in München Reichsarchiv Eichstätt Hochstift Lit. 
Nr. 165 Bl. 45 u. 46 beziehe. Bozinwanch (Potzenwangk) 1040 
Januar 13 Mon. Boica XIII 352, XXXI 1, 318 ist weder Bieswaug 
(so F. H. Graf Hundt, Beiträge zur Feststellung der historischen 
Ortsnamen in Baiern u. s. w. in Abhandl. der hist. Cl. der k. bayer. 
Akad. der Wissenschaften XI, München 1870, S. 79f.) noch ein 
„Binswang bey Eichstätt zwischen Marieustein und Schermfeld^ (so 
V. v. Pallbausen, Nachtrag zur Urgeschichte der Baiern, München 
1815, 8. 192), das es überhaupt nicht gibt, sondern muß bei Kelheim 
gesucht werden (F. Chr. Hóger, Kleine Beiträge zur mittelalterlichen 
Ortsforschung in Bayern, in Verhaudlungen des hist. Vereius für 
Niederbayern XV, Landshut 1870, S. 285). Daß es sich bei sämt- 
lichen Schenkuugsempfängern unserer Urkunde um geistliche 
Stätten handelt, erhellt aus den Worten, die sich mit der Aufgabe 
des „custos uniuscuiusque loci inferius subscribti^ (zu den letzten 
zwei Worten s. unten) befassen. Es geht also unter keinen Um- 
ständen an, die Erwähnung von Petimos zu einer Hereinziehung der 
Gumppenberger auf Póttmes zu benützen, wenn diese auch in der 
Tat später als eichstüttische Lehensträger erscheinen (vgl. L. A. v. 
Gumppenberg, Geschichte der Familie von Gumppeuberg ?, München 
1881, S. 50 und sonst) Ich möchte vielmehr unser ,Petimos" 
auf einen lapsus calami zurückführen, wie er in Eichstätt um so 
näher lag, als das Hochstift zu Pöttmes nicht bloß Ministerialen 
(Nr. 861 u. 455), sondern auch Aktivlehen (Mon. Boica XLIX 123 
Nr. 78, vgl. Gumppenberg a. a. O. 37) besaß, und zwar lautete nach 
meiner Überzeugung der Name im Originale „Tetimos“ oder „Teti- 
mons“, Damit langeu wir bei jenem „locus Tedmons“ (Mon. Germ. 
Poét. lat. medii aevi II 648 Nr. XVI) .— spätere Schriftsteller 
(Deutingers Beytrüge zur Geschichte, Topographie und Statistik des 
Erzbistums München und Freysing I, München 1850, 8. 115 u. 58; 
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C. Meichelbeck, Historia Frisingensis I, Augustae Vindelicorum et 
Graecii 1724, S. II, XXVI, 210) schreiben ‘Thetmons, 'letmos, 
Tetmons — an, den uus eine Weihenstephaner Handschrift des 11. 
(so der Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiae Monacensis 
II 4 S. 8) oder 12. Jahrhunderts (so E. Dümmler in Poet. lat. 
medii aevi II 636), jetzt Clm 21571, nennt und den ich frühestens 
im 15. Jahrhundert mit Weihenstephan bei Freising gleichgesetzt 
finde (De prima fuudatione monasterii in Weihenstephan in Deutingers 
Beyträgen III, München 1851, S. 562f. und dazu G. Leidinger in 
seiner Ausgabe von Veit Arnpecks Sümtlichen Chroniken — Quellen 
und Erürterungen zur bayer. u. deutschen Geschichte N. F. III, 
München 1915, S. CXVI vgl. auch S. CXXVII; die Identität be- 
zweifelt H. Gentner, Geschichte des Benedictinerklosters Weihen- 
stephan, in Deutingers Beytrügen VI, München 1854, S. 9**) [n 
der Tat war Weihenstephan zur Zeit unseres Bischofs Udalfried ebenso 
wie Heidenheim und Herrieden ein Kollegiatstift (Gentner a. a. O. 9ff.). 
Daß sich Weihenstephan hinter dem „Petimos“ unserer Urkunde 
verbirgt, dafür läßt sich noch ein besonderer Umstand ins Feld 
führen: in der Nähe des Ortes Tunninpiunt, an welchem Bischof 
Udalfried von „Petimos“ einen Mansus eintauschte, liegt Wifferts- 
hausen, dessen Kirche dem hl. Stephan geweiht ist (Steichele, 
Bisthum Augsburg IV 61). Eine Begüterung Weihenstephaus zu Bies- 
wang würde es auch erklären, warum (spätestens unter Abt Sigmar 
von Weihenstephan, reg. zwischen 1138 und 1147 Nov. 8, P. Lindner, 
Monasticon metropolis Salzburgensis antiquae 202 Nr. 10f.) eiu 
Dienstmann der Eichstätter Kirche Namens Kuno seine Tochter zur geist- 
lichen Erziehung in das für ihn doch etwas entlegene Kloster 
Weihenstephan gab und dafür dem Kloster ein Gut zu Morsbach, 
Bez.-Amt Hilpoltstein, überwies (Mon. Boica IX 403) — zumal wenn 
dies nach der Gründung des ungleich bequemer gelegenen Benedik- 
tinerklosters Plankstetten (1129 erste Hälfte, Nr. 327) geschehen 
sein sollte. Die Schenkung des Mansus zu Tunninpuint geht nicht 
an die Stadt Augsburg, sondern an die Bischofsstadt d. h. das 
Bistum Augsburg, s. oben S. 117. ,Ufhusa“ möchte ich mit Rücksicht 
auf Quellen u. Erört. zur bayer. u. deutschen Gesch. N. F. V ed 
Th. Bitterauf Nr. 1205 jetzt lieber für Aufhausen in der Gemeinde 
Weichs, Bez.-Amt. Dachau, nehmen. „Steniginpah* und „Uninga“ 
(denn es muß wohl gelesen werden „ad Steniginpah et in ripa 
insule que dicitur Uninga“) entsprechen den heutigen Namen Steine- 
bach (Fragezeichen bei H. überflüssig) und Inning; nur ist die „insula 
Uninga“ wohl in der einzigen Insel des Wórthsees zu suchen, auf welcher 
vielleicht damals die Einwohner des heutigen Dorfes Inning aus Furcht vor 
den Ungarn vorübergehend ihren Wohnsitz aufgeschlagen hatten. Die 
Liegenschaften zuSteinebach und auf der Insel , Uninga“ sind anscheinend 
spüter aus dem Besitze des Klosters Herrieden in den des Hochstiftes 
Eichstätt gelangt (vgl. Nr. 69, 124 u. 144 u. oben zu Nr. 27): in Grunerts- 
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hofen sitzeu 1189 (Nr. 487). in Schlagenhofen, Auing (nicht Aubiug: 
gütige Mitteiluug von Herrn Prof. Dr. J. Scheidl) und Güntering 
1255 (Mon. Boica ALIX 106 Nr. 63) eichstüttische Dienstleute, 
der Worthsee ist 1414 dem Bischofe von Eichstätt lehenbar (F. Töpfer, 
Geschichte des Schlosses Seefeld. im Oberbaver. Archiv IX, München 
1847, S. 18). Ein versteckter Hinweis auf die Eichstätter Güter 
und Rechte in der Umgebung des Wörthsees scheint auch in einer 
Urkunde Marquards vou Seefeld (Oberbaiern Bez.-Amt Starnberg 
Gemeinde Oberalting: vgl. Mon. Boica XLIX 106 f. Nr. 63) d. 1322 
Nov. 5 (Regesta Boica VI 74) zu liegen, insofern darin als Zeugen 
eiu Eichstätter Domherr und 4 Augehórige alter Eichstätter 
Ministerialengeschlechter auftreten. Den Hinweis auf diese Urk. ver- 
danke ich Herrn Prof. Dr. J. Widemann. Statt ,Uildili^ ist viel- 
leicht ,Uilbili^ zu lesen uud letzteres auf die heutige Stadt Vilbel 
an der Nidda in Oberhessen (vgl. E. Fórstemann, Altdeutsches Namen- 
buch II 1? ed. H. Jellinghaus, Bonn 1913, Sp. 882) zu beziehen; sö. 
davon liegt Bergen im Niddagau, vgl. Nr. 218. Daß in dem Passus „loci 
iuferius subscribti* das „inferius“ nicht, wie Mon. Boica XLIX 8 
vermuten, in ,superius^ abgeändert werden darf, ergibt sich aus dem 
dabeistehenden subscribti; es scheint hier nur die Lósung müglich, 
daß im Originale die betreffenden Liegenschaften ähnlich wie in 
Nr. 499 erst am Schlusse namentlich aufgeführt waren und erst 
durch den Kopisten in den Kontext hereingenommen wurden. — 
Nr. 180. Nachdem Reginolds Willibaldoffizium zum Vorschein ge- 
kommen ist, ließe sich vielleicht auf dem Wege einer Stilvergleichung 
der Frage nühertreten, ob nicht etwa eine der bei J. Kehreiu, La- 
teinische Sequenzen des Mittelalters, Mainz 1873, S. 449ff, 
Nr. 664—674 gedruckten Nikolaussequenzen dem Nikolausoffizium 
Reginolds entstammt. Und zwar sollte man in erster Reihe Kehreins 
Nr. 666 (jetzt nach neuentdeckter Vorlage abgedruckt bei H. Flamm, 
Eine Miniatur aus dem Kreise der Herrad von Landsberg, in Reper- 
torium für Kunstwissenschaft XXX VII, Berlin 1915, S. 159 f.) darauf- 
hin untersuchen, da sich diese Sequenz nicht nur in einem Eichstätter 
Brevier von 1486, sondern auch in einem Passauer Brevier von 1494 
findet (U. Chevalier, Repertorium hymnologicum II, Louvain 1897, 
Nr. 10249): Passau ist die Wirkungsstätte des Joh. Staindel, in 
dessen Schrift „De scriptoribus ecclesiasticis“ (1497)  Reginolds 
„historia de s. Nicolao“ erwähnt wird (vgl. P. Lehmann, Staindel- 
Funde, in Histor. Zeitschrift CXI, München Berlin 1918, S. 30f.). 
— Nr. 146. Man kann zweifeln, ob es in der Urk. München Reichs- 
archiv Kaiserselekt Nr. 188 ,Funtina^ oder ,Suntina^ heißt; zu 
lesen ist auf jeden Fall „Funeina“ (s. oben zu Nr. 118). — Nr. 149. 
Die „venatio Stederach prope Ungariam sita^ ist vielleicht bei dem 
heutigen Dorfe Stettera oder Stider in der ungarischen Gespanschaft 
Oedenburg (Sopron) zu suchen; dabei dürfte freilich der Beisatz 
prope Ungariam" nicht gepreBt werden. — Nr. 150. Vielleicht 
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sind auf die Teilnahme Megingauds an der Beisetzung des hl. Kolo- 
mau zu Melk die Kolomauspatrozinien zu Burgsalach und Mittel- 
rohrenstadt zurückzuführen. Das Nekrologium von Melk verzeichnet 
zum 27. April: Gotifredus, Adalbertus, Megingoz conversi et 
monachi nostri conventus (Mon. Germ. Necrol. V 553); sollte hier 
etwa eine entstellte Erinnerung an Bischof Megingand vorliegen, 
dessen Todestag auch eiu Münchsmünsterer Nekrologium auf den 27. 
statt auf den 28. April verlegt (Reg. Nr. 153)? —- Nr. 152. Der 
Brief des Abtes Gozbert von T'egerusee an die fratres Eihstatensis 
aecclesie ist aus Clm. 19412 S. 65 (vgl. Fr. Seiler, Froumunds 
Briefcodex und die Gedichte desselben, in Zeitschrift für deutsche 
Philologie XIV, Halle 1882, S. 391) in extenso abgedruckt bei 
B. Pez, Thesaurus anecdotorum VI (nicht V) 1 Sp. 127 Nr. 12. — 
(Schluß folgt.) 


Zur Bibliographie ^. 


Historisch-politische Blätter für das katholische Deutsch- 
land, herausgegeben von Georg Jochner, Jahrgang 1915 
(Miinchen 1915, Bezugspreis durch die Post 18 Mk.), Band 155 
und 156 in je zwölf Heften. 


Auch der Jahrgang 1915 dieser altehrwürdigen, einst von Joseph und 
Guido Görres gegründeten Zeitschrift enthält wieder eine solche Fülle 
der mannigfaltigsten Stücke, daß wir uns hier auf die Verzeichnung der in 
das kirchengeschichtliche Gebiet einschlägigen Arbeiten beschränken müssen. 
1. Band 155: Anton Döberl setzt unter dem Titel „Bausteine zu einer Bio- 
graphie des Bischofs J. M. von Sailer“ die früheren in Band 151 (1913) über 
diesen gemachten Mitteilungen fort, indem er zunächst das Verhältnis Sailers 
zu Ludwig I. (als Kronprinz und König) beleuchtet, dann in einem zweiten 
Aufsatz auf Grund vieler Briefe an Sailer und von Sailer (aus den Jahren 
1821-- 1832), die im Regensburger Ordinariatsarchiv aufbewahrt werden, die 
Beziehungen desselben zu katholischen Gelehrten und Schriftstellern darlegt 
und mit Briefen belegt — so die zu Allioli, Döllinger, Möhler, dem Dog- 
matiker Klee, dem Philosophen Anton Günther, den Convertiten Fried- 
rich von Schlegel, Friedrich Schlosser, Emanuel Veith und zu dem Be- 
gründer des ,Katholik- Weis. Dr. Nikolaus Paulus handelt von den „Ab- 
lässen der römischen Kirchen im Mittelalter“, deren Entwicklung er in drei 
Perioden zerlegt -- das allmähliche Aufkommen der Ablässe im 12. Jahr- 
hundert, eine mäßige Zunahme im 13., eine rasche, ganz ‚maßlose Ver- 
mehrung im Laufe des 14. Jahrhunderts; dabei gibt er eine Übersicht über 
die zahlreichen zweifelhaften, unechten und „erdichteten‘‘ Ablüsse, die im 
Laufe der Zeit aufgekommen, und spricht auch von der römischen Pilger- 


a 


1) Die mit * versehenen Schriften sind zur Besprechung eingesandt 
worden. Alle die bayerische Kirchen- und Landesgeschichte angehenden 
Bücher und Artikel bitten wir behufs Besprechung einzusenden an Prof. 
Dr. Jordan in Erlangen. 
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fahrtliteratur. P. Daniel Feuling O. S. B., Beuron, gibt in drei Teilen ein 
Lebensbild des (1890 verstorbenen) Kardinals John Henry Newman, des be- 
rühmten Convertiten, dessen Leben und Tun, wie es die Sache mit sich 
bringt, hier natürlich mit unbegrenzter Sympathie beurteilt wird. Im Bann- 
kreis der durch den Weltkrieg in kirchlicher Beziehung brennend gewordenen 
Fragen der Zeit stehen die Aufsätze von J—1 „Die Kirchenfrage der Ukrainer*', 
von Luzian Pleger „Rußland und die Palästinafrage“, und auch die Studie 
von Eugen Buchholz-Wormditt „Aus dem Schuldbuche Rußlands: Die 
Vernichtung der letzten unierten Diözese Chelm“ sei in diesem Zusammen- 
hange erwühnt. Prof. Dr. J. Gspann (Stift St. Florian) stellt ,,Lehrreiche 
Untersuchungen über den Ursprung der Seele‘ zusammen, ein ungenannter 
Autor teilt unter dem Einfluß des Genius Temporis „Kriegsbilder in den 
Schriften des hl. Ambrosius“ mit, Luzian Pleger schildert in einer Abhand- 
lung über die ,,Niederbronner Schwestern“ deren Tätigkeit in der Kriegs- 
krankenpflege von 1854--1915. Ihre Genossenschaft ist, wie hier berichtet 
wird, erst im Jahre 1849 von der Bauerntochter Elisabeth Eppinger zu Nieder- 
bronn im Elsaß unter dem Protektorat des Straßburger Bischofs Andreas 
Räß zur Ausübung der ambulanten Krankenpflege und anderen Wohltätig- 
keitszwecken begründet worden und zählte bei Kriegsausbruch 2700 Mit- 
glieder. Im gegenwärtigen Krieg sind hiervon 667 Schwestern tätig, die in 
135 Lazaretten und an anderen Stellen ihrem segensreichen Beruf obliegen. 
Aug. Rösler, C.SS.R. macht auf ein unter dem Titel ,, Heimgefunden, 
Pilgerfahrt einer Frauenseele“ (Bessie Anstice Baker) erschienenes, von 
J. und A. Ober aus dem Englischen ins Deutsche übersetztes Buch auf- 
merksam, das wegen seines Inhalts und seiner literarischen Vorziige in kirch- . 
. lichen Kreisen Aufsehen erregt und die inneren Kämpfe einer von der eng- 
lischen Hochkirche zum Katholizismus übergetretenen „Wahrheitssucherin“ 
schildert. Karl Weyman weist auf die wichtigen und inhaltreichen, im 
Jahre 1913 veröffentlichten „Etudes, Textes, Découvertes — Contributions à 
la littérature et à l'histoire des douze premiers siécles par Dom Germain Morin“, 
Tome premier hin und macht uns in dem Aufsatz „Ein römischer Dichter 
in Afrika zur Zeit der Vandalenherrschaft^ auf Grund neuer und neuester 
Forschungen mit der schriftstellerischen Tütigkeit des afrikanischen Dichters 
Blossius Aemilius Dracontius näher bekannt, der in der Geschichte der spát- 
römischen und christlichen Poesie eine ehrenvolle Stelle einnimmt. 


2. Band 156: J. A. Endres liefert unter dem Titel „Leukardis von 
Duggendorf (t 1356) und Irmgard von Tann (F 1350)“ in Anknüpfung an 
das 1893 in der Dominikanerkirche St. Blasius zu Regensburg aufgefundene 
Grabmal der ersteren und einer wohl von der letzteren handelnden Legende, 
die einem Wiener Codex entnommen ist, einen Beitrag zur Geschichte der 
Beginen in Süddeutschland. Eine von einem nicht genannten Verfasser 
herrührende kurze Skizze von dem Leben des bekannten kampflustigen Schrift- 
stellers und Dichters Sebastian Brunner (1814 - 1893) kommt für uns hier 
insofern in Betracht, als dieser auch als Kirchenhistoriker tätig war, und 
außer anderem ein Sammelwerk über den Predigerorden in Wien und Öster- 
reich und das Benediktiner-, das Cisterzienser- und Chorherren-Buch ins Leben 
gerufen hat. Urban Zurkturg berichtet über die neuesten „Anglikanischen 
Streitfragen“ und bringt eine ziemlich umfangreiche Abhandlung über die 
. ,Jesuitenjahre^ des 1909 verstorbenen Engländers George Tyrrell, der als 
achtzehnjähriger in den Orden trat, schließlich aber mehr und mehr mit 
dessen Prinzipien in Widerspruch geriet, in die Bahnen des italienischen 
„Modernismus‘“ getrieben wurde, sich zu einem der eifrigsten Vorkämpfer 
desselben auswuchs und schließlich, nachdem er 26 Jahre lang der Sozietät 
angehört, als Apostat und Häretiker von derselben ausgeschlossen wurde. 
Als eine neue Ehrenrettung Thomas Murners, über den schon so viel gesagt 
und geschrieben worden, betrachtet Luzian Pfleger Joseph Lefftz's Schrift 
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„Die volkstümlichen Stilelemente in Murners Satiren‘‘, in der mit Nachdruck 
betont wird, daß die schriftstellerische Eigenart des Ménchs hauptsächlich 
aus dem Wesen und Wirken seines Ordens und dessen alter Tradition zu er- 
klären sei. Er begegnet sich in seiner übertriebenen Wertschätzung Murners 
mit dem Herausgeber der Murnerschen Werke, Georg Schuhmann, der in 
der Einleitung hierzu in etwas „kräftiger“ Sprache eine durchgreifende Apo- 
logie des Dichters unternimmt; Aug. Rósler bespricht iu seinem Aufsatz 
„Die beiden italienischen Typen katholischer Heiligkeit^ — Franziscus von 
Assisi und Katharina von Siena — in beifälliger Weise die neuesten Bio- 
graphien dieser Heiligen von Dr. F. Imle (Paderborn 1914) und von Bertha 
Pelican (Innsbruck 1914); Dr. Endres beschreibt unter Beifügung ein- 
schlägiger historischer Daten „die Hochgräber von St Emeram zu Regens- 
burg“; ein Ungenannter berichtet über den wegen der französischen Gesandt- 
schaftskapelle in Hamburg dort um die Wende des 17. Jahrhunderts ent- 
brannten heftigen Kampf zwischen dem französischen Residenten Abbé 
Etienne de Bidal und den der niederrheinischen Ordensprovinz angehórenden 
Hamburger Jesuiten; Dr. Schmidlin bietet einen Überblick über die Schick- 
sale „der deutschen katholischen Missionen im ersten Kriegsjahr“ (in den 
deutschen Kolonien, auf nichtdeutschem Boden und in der Heimat) und — 
in einem zweiten Aufsatz —- auch über die der protestantischen Missionen. 
In der Studie ‚Sprache, Nation und Kirche im christlichen Orient“ von 
Anton Baumstark wird untersucht, wie die weitgehende Gleicbsetzung der 
Begriffe „Kirche und Nation“, die dem Orient eigen, geschichtlich zu er- 
klären ist, und ein Seitenstück hierzu bildet der von dem gleichen Verfasser 
herrührende Aufsatz „Griechische, bulgarische und russische Kirche“. 
B. Duhr S. J. klagt über „den Kampf der Lüge gegen den Klerus in Oster- | 
reich“, Dr. Anton Seitz (München) erörtert ,,Rafaels Cäcilienbild und dessen 
harmonische Deutung“, Fr. X. Kiefl (Regensburg) macht, indem er die 
Neubearbeitung des Buches „Brahma — Wodan“ von A. Freiherrn v. Ow 
(Regensburg 1915) bespricht, einen Streifzug in das weite, an so vielen 
Stellen noch in tiefem Dunkel liegende Gebiet der vergleichenden Religions- 
wissenschaft. Daß in vielen dieser Stücke ein scharf ausgeprägter katho- 
lischer Standpunkt zum Ausdruck koınmt, ist, da ja die „historisch-politischen 
Blätter“ dem „katholischen Deutschland“ gewidmet sind, selbstverstándlich; 
doch wird durch den wissenschaftlichen Geist und die vornehme Tradition, 
die die Zeitschrift beseelen, eine Überschreitung der dabei zu beobachtenden 
Grenzen verhütet, so daß auch der Andersgläubige gern nach diesem ge- 
diegenen Blatte greift. 
München. ^A Friedrich Roth.. 


*Dr. Johanues C. Kißling, Geschichte des Kulturkampfes im 
Deutschen Reiche. Im Auftrage des Zentralkomitees für die 
Generalversammlung der Katholiken Deutschlands. 3 Bde.: 
X und 486, VIII und 494, VI und 474. 1911, 1913, 1916. 
Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung. 


Guizot hat einmal gesagt: „Nichts ist so unbekannt als die Geschichte 
von ehegestern.^ Dies Wort gilt auch vom deutschen Kulturkampf: er ist 
dem heutigen Geschlechte so gut wie unbekannt. Um so mehr tut es not, 
ihn kennen zu lernen. Dazu'ist die vorliegende dreibündige Geschichte 
des deutschen Kulturkampfes ein geeignetes Mittel: sie bietet ein großes 
Material in guter Übersicht und lesbarer Darstellung; ein Anhang zum 
zweiten und zum dritten Band enthält die wichtigeren Kulturkampfgesetze: jeder 
Band ist mit einem eingehenden und sorgfältigen Register versehen. Der 
Standpunkt ist allerdings streng ultramontan und deshalb für protestantische 
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Leser des Werkes unannehmbar; wenn man aber davon absieht, kann man 
aus dem Buche viel lernen. Für die Leser dieser Zeitschrift kommt nun in 
Betracht, daß der Verf. nicht bloß den preußischen Kulturkampf schildert, 
sondern den deutschen, auch den bayerischen: ihm widmet er in jedem 
Bande ein oder zwei Kapitel. Der erste Band enthält zwei hier einschlagende 
Kapitel, das 15. und 16., unter der Überschrift: „Die kirchenpolitische Ent- 
wicklung in Bayern unter den Kónigen Max I. Joseph und. Ludwig I.“ 
(S. 391—415) und „Die kirchenpolitische Lage in Bayern 1848— 1870" 
(S. 415—430). Im zweiten Bande behandelt das 37. Kapitel „Die Gefahr 
eines akuten Kulturkampfes im Königreich Bayern“ (S. 412—427); im dritten 
Bande lautet die Überschrift des 59. Kapitels: „Der schleichende Kultur- 
kampf in Bayern“ (S. 371—392;. Der Standpunkt des Verf. ist auch hier 
so streng ultramontan wie in den übrigen Teilen des Werkes. Der Auf- 
klärungsfürst Max I. Joseph wird als „geistig wenig bedeutend“, sein Minister 
Montgelas als „Anhänger der irreligiösen Aufklärung‘, und als „revolutionärer 
Minister“ bezeichnet (Bd. I S. 393) Der „aufgeklärte protestantische Jurist 
Anselm von Feuerbach“ erscheint S. 403 als Verfasser des Religionsedikts 
von 1818, wovon weder Sicherer noch Seydel etwas weiß. Das Religions- 
edikt von 1818 hat zur Grundlage das Religionsedikt von 1809, das selbst 
dann wieder auf das Preußische Allgemeine Landrecht zurückweist; an den 
Beratungen über das Religionsedikt von 1809 hat allerdings Feuerbach teil- 
genommen, aber weiter läßt sich darüber nichts sagen. Von Döllinger heißt 
es (Bd. I S. 278), es sei sein Verhängnis gewesen, daß er ein zu geringes 
Maß innerer Unabhängigkeit besessen und so überaus leicht den damals in 
München herrschenden liberalen Strömungen sich überlassen habe. Der 
Minister von Lutz wird als liberaler Doktrinar bezeichnet, der jedoch den 
geriebenen und skrupellosen Staatsmann spielte (Bd. I S. 423); von seinem 
Nachfolger v. Müller wird gesagt, daß er eine konziliante und vornehme 
Natur gewesen sei (Bd. III S 391). — So sei das Werk mit dem ausge- 
sprochenen Vorbehalt allen denen empfohlen, die sich über die Geschichte 
des deutschen Kulturkampfes unterrichten wollen. 


Erlangen. Rieker. 


*Dr. Konrad Hofmann, Die engere Immunität in deutschen Bischofs- 
städten im Mittelalter (Veröffentlichungen der Görresgesellschaft, 
Sektion für Rechts- und Staatswissenschaft, 20. Heft). Pader- 
born, Ferdinand Schöningh 1914. XII und 155 Seiten, Preis 
Mk. 5.—. 


Mit der engeren Immunität im Mittelalter haben sich in den letzten 
Jahren eine Reihe von Schriften beschüftigt: Hans Hirsch, Die Kloster- 
immunität seit dem [nvestiturstreit 1913, Alfons Heilmann, Die Kloster- 
vogtei im rechtsrheinischen Teile der Diözese Konstanz bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts (eine Veröffentlichung der WGörresgesellschaft), 
J. Gröll, Die Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes (in den Kirchen- 
rechtlichen Abhandlungen, herausgegeben von Ulrich Stutz, Heft 75 und 
76) 1911 und andere. Unter engerer Immunität versteht man die Lokal- 
immunität eines Kirchenbezirks vor allem gegenüber der Vogtei, also ein 
entvogtetes Gebiet, auch Dom-. Stifts- oder Klosterfreiheit genannt: 
‚innerhalb eines solchen Bezirks tibt der Bischof oder Abt die Gerichts- 
barkeit selbst oder durch einen anderen Geistlichen aus. Da diese Im- 
munität jünger ist als die Immunität der fränkischen Zeit, die die Frei- 
heit einer kirchlichen Grundherrschaft als introitu judicum bedeutet, 
heißt sie auch die jüngere I. Der wissenschaftliche Streit dreht sich 
nun um .die Frage: ist die engere oder jüngere I, einfach als Ableger 
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der allgemeineu oder älteren I., aleo aus Wurzeln des weltlichen, staat- 
lichen Rechts erwachsen (so G. Seeliger in seiner 1905 erschienenen 
Schrift: Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft im 
früheren Mittelalter) oder bildet ihre Grundlage das kanonische, kirchliche 
Recht, der Asylgedanke (dies nimmt der verstorbene Rietschel an)? Der 
Verf. des vorliegenden Buches, das aus einer Preisarbeit über ein von 
Rietschel formuliertes Thema hervorgegangen ist, schließt sich in der 
Hauptsache der letzteren Ansicht an, ohne sie aber einseitig zu vertreten 
und ohne zu verkennen, daß daneben ein deutschrechtlicher Gedanke mit- 
spielt, der Gedanke, daß ein umzäunter, umfriedeter Bezirk einen beson- 
deren Schatz und Frieden genicBe (vgl. den trefflichen Artikel über I. 
von dem Marburger Historiker Stengel in dem großen Sammelwerke 
„Die Religion in Geschichte und Gegenwart“). Nachdem Verf. auf diese 
Weise in einer unseres Erachtens durchaus zutreffenden Grundlegung den 
richtigen Standpunkt gewonnen hat, untersucht er in einem zweiten, 
größeren Teile die rechtlichen und geschichtlichen Verhältnisse der 
Freiungen, besonders der Domimmunität in deutschen Bischofsstädten, 
zunächst die räumlichen Verhältnisse und die Bewohnerschaft, dann die 
. Immunitätsgerichtsbarkeit, ferner die Besteuerung und die wirtschaftlichen 
Zustände und zuletzt den Gegensatz zwischen I. und Stadt. Durchweg 
bewährt sich der Verf. als ein umsichtiger, der Für und Wider sorgsaın 
abwägender Forscher, der auch die bayerischen Bischofssitze Augsburg, 
Bamberg, Eichstädt, Regensburg, Speier und Würzburg berücksichtigt; 
ES Register und Uebersichten erleichtern das Studium des tüchtigen 
uches. 
Erlangen. Rieker. 


*Heimatbilder aus Oberfrankeu. Volkskundliche Vierteljahresschrift. 
4. Jahrgang. R. Oldenbourg. München und Berlin, 6 Mk. 1916. 


Der 4. Jahrgang enthült sehr viel Volkskundliches bes. Fr. K. v. Gutten- 
berg, Das Streichen und Schlagen mit der Lebensrute; dagegen sehr wenig 
Kirchengeschichtliches. Verzeichnet sei: Karl Sitzmann, St. Valentin bei 
Unterleiterbach (Kapelle) mit anschlieBenden Notizen über die Pfarrkirche 
dieses Dorfes und August Graf, Aus dem Schulbuche von Mönchherrnsdorf. 

Alfeld. Schornbaum. 


*Nägelsbach, Geschichtliche Erinnerungen über die Beziehungen 
zwischen Oberkonsistorium und Zentralmissionsverein. (Sonder- 
abdruck aus dem Jahresbericht des bayer. Zentralmissions- 
vereins 1916.) 4 Seiten. 


Heuer war es das sechzigste Mal, daß das Kgl. Oberkonsistorium sich 
offiziell an der Generalversammlung des bayer. Zentralmissionsvereins be- 
teiligte. O.K.-Rat Nügelsbach benützte dies, um dankenswerte Mitteilungen 
über die Beziehungen zwischen beiden Körperschaften aus der ersten Zeit 
des Zentralmissionsvereins zu machen; sie sind um so willkommener, weil 
wir bis jezt für diese Angelegenheiten allein auf K. Fuchs, Annalen der 
protestantischen Kirche im Königreich Bayern. Neue Folge. Viertes Heft. 
München 1843. 8. 182 ff. angewiesen waren. 

Alfeld. Schornbaum. 


*A. Schnütgen, Dr. Bibliothekar an der kgl. Bibliothek in Berlin, 
Ein Deutschland eng verbundener römischer Kurialbeamter zur 
kirchlichen Lage insbesondere im deutschen Süden zwischen 
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Wiener Kongreß und bayerischem Konkordat. S.A. aus dem 
historischen Jahrbach der Görresgesellschaft Bd. 36, 1915, 
Heft 4, S. 820—844. l 


Schnütgen veröffentlicht hier einen Bericht Paul Dumonts an den päpst- 
lichen Stuhl vom Jahre 1816 betreffend die kirchliche Lage Deutschlands: 
Paul Dumont lebte in der Benediktinerabtei Malmedy; er trat in Regens- 
burg dem Exjesuiten Franz Xaver Feller nahe und gab 1805 dessen caté- 
chisme philosophique neu heraus; er war dann Nuntiatursekretär della Genga's 
und epäter 1816 Kurialbeamter in Rom, war dann in Geschäften der 
Kurie auch in Deutschland tätig und starb im Herbst 1820 in München; er. 
war ein betriebsamer, vielgeschäftiger Mann, der in dieser Zeit an der Re- 
stauration der katholischen Kirche und an dem bayerischen Konkordat regen 
Anteil nahm; er lieferte 1816 und 1817, von deutschen Freunden unterstützt, 
der Kurie eine Menge Stimmungsberichte über deutsche Verhältnisse, die den 
Zweck hatten, die Kurie in ihren Restaurationsgedanken der katholischen 
Kirche in Deutschland zu informieren und darin zu bestärken; Werkmeister, 
Wessenberg, Zirkel, Sailer erscheinen in diesen Berichten beleuchtet, Sailer 
z. B. als Aftermystiker; Dumont erweist sich nicht als objektiver Bericht- 
erstatter, aber als ein.nicht unfáhiger politisch-diplomatischer Kopf unterer 
Instanz; dafür zeugt auch das von Schnütgen veröffentlichte Aktenstück von 
1816, das die Sendung eines päpstlichen Legaten nach Süddeutschland, ins- 
besondere Frankfurt, behandelt und darauf hinzielt, Roms Einfluß auf die 
deutschen kirchenpolitischen Verhandlungen mit zu verstärken. Es handelt 
sich um einen ganz in das Interesse des Kurialismus sich stellenden Mann, 
dessen berichtliche Tütigkeit aber, da er nicht ohne Leidenschaft und vielfach 
die Dinge schief schildert, für den Fortgang der kirchenpolitischen Verhand- 
lungen mit starkem Bedenken betrachtet werden muß. 
Erlangen. Hermann Jordán. 


*Dr. Oscar Doering, Der Bamberger Dom. Mit 69 Abbildungen. 
[Die Kunst dem Volke Nr. 25.] 1.—20. Tausend. München, 
Karlstraße 33, hrsgeg. v. d. Allg. Vereinigung für christl. Kunst 
1916. 40 Seiten in Fol. 0,80 Mk. 


Wir haben in diesem hübschen Heft eine populäre Einführung in Bau- 
und Kunstwerke des Bamberger Doms. 60 sehr gute Reproduktionen be- 
gleiten den Text; sie stellen das Aeußere und Innere des Baues und die 
wichtigsten Einzelheiten, dazu Querschnitt und Grundriß desselben, ebenso 
eine große Reihe seiner wichtigsten Skulpturen und sonstigen archäologischen 
Schätze dar. Hinsichtlich der kritischen Fragen, der mannigfach verwickelten 
Baugeschichte, der Persönlichkeit des bekannten, wundervollen Reiters u. ä. 
ist das Urteil des Verfassers vorsichtig und zurückhaltend, ganz entsprechend 
dem Zwecke der Arbeit, in die Kunst des Bamberger Doms in faßlicher 


. Weise einzuführen. Dieser Zweck scheint mir durchaus erreicht. Ich möchte 


das Heft lebhaft empfehlen. 
Erlangen. . Hermann Jordan. 


*Emil Waldmann, Albrecht Dürer. Mit 80 Vollbildern nach Ge- 
mälden. 94 Seiten. Leipzig 1916, Insel-Verlag. Geb. in 
Halbleinen 3.50 Mk. | 
Der Inhalt dieses neuen Dürerbuches ist folgender: Zuerst wird auf 


S. 9—76 eine Lebensskizze Dürers geboten nach den Kapiteln: Jugend, Lehr- 
jahre und Wanderjahre, Heirat und erster Aufenthalt in Venedig, erste Selb- 
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stándigkeit, zweiter Aufenthalt in Venedig, die Zeit der Meisterschaft, die 
niederländische Reise, die letzten Jahre. S. 77—83 empfangen wir eine 
Schilderung von „Dürers Persönlichkeit“. Es folgen dann 80 Gemälde Dürers 
in chronologischer Reihe von dem Bild von Dürers Vater von 1490 bis zu 
dem Engelskopf mit Bart von 1527. $. 85—91 folgt das Verzeichnis der 
Abbildungen mit chronologischen Angaben, Aufbewahrungsort der Bilder und 
kleinere Notizen. Den Schluß S. 91—94 bilden ein Ortsregister der Ab- 
bildungen und ein Sach- und Namensregister der Abbildungen. Emil Wald- 
mann wollte mit dem Buche ‚ein einfaches und schlichtes Buch über Dürer 
für heutige Bedürfnisse“ schreiben, mit klarer Trennung der Lebensgeschichte 
und der Kunstbetrachtung und mit so vielen Abbildungen, daß auch der 
Laie eine ausreichende Vorstellung vom Wesen und der Leistung Dürers be- 
kommen kann. Es sollen noch zwei Bände folgen; der zweite soll die 
schönsten Kupferstiche und Holzschnitte in Abbildungen bringen und sich 
im Texte mit dem Wesen der Dürerschen Kunst beschäftigen, der dritte soll 
an der Hand vieler Zeichnungen über Dürers Stil handeln. Dieser erste 
Band Waldmanns scheint mir eineschöne Gabe zu sein, der man nur die aller- 
weiteste Verbreitung wünschen kann. Die Lebensbeschreibung Dürers ist in 
ihrer Sachlichkeit und Klarheit, aber auch in ihrem feinen Empfinden für 
das Wesentliche an Dürers Person ein Muster populärer Darstellung im 
besten Sinne der Wortes. Vortrefflich sind die Abbildungen nach Wahl und 
Reproduktion. Das Deutsche und das Reformatorische an Dürer werden 
ohne jede Übertreibung hervorgehoben, die Bedeutung Venedigs und der 
niederländischen Reise, ebenso wie der Sinn der 4 Apostelbilder fein heraus- 
gearbeitet. Wir wünschten die beiden folgenden Bände bald zu bekommen. 
Wir werden damit offenbar ein treffliches Werk über den deutschen Maler 
für die Allgemeinheit unseres Volkes haben. 
Erlangen. Hermann Jordan. 


*Die Kunstdenkmäler des Königreichs Bayern III. Band. Regie- 
rungsbezirk Unterfranken und Aschaffenburg im Auftrag des 
kgl. Generalkonservatoriums der Kunstdenkmale Bayerns hrsgg. 
von Felix Mader. Heft XV Bezirksamt Ebern bearbeitet von 
Hans Karlinger. Mit einer historischen Einleitung von Hans 
Ring, mit zeichnerischen Aufnahmen von Georg Lösti. Mit 
13 Tafeln, 171 Abbildungen im Text und einer Karte. 
X, 223 S. München, R. Oldenbourg 1916. Mk. 10.—. -` 


Das Denkmälerwerk von Unterfranken schreitet rüstig vorwärts auch 
trotz des Krieges, so daß wir jetzt schon das 15. Heft vor uns haben; das 
16. Heft Bezirksamt Alzenau soll bald erscheinen. Der vorliegende statt- 
liche Band behandelt das Bezirksamt Ebern, das im Osten an das Bezirksamt 
Staffelstein, im Süden an das Bezirksamt Bamberg, im Südosten an das 
Bezirksamt Haßfurt, im Westen an eine Enklave des Herzogtums Sachsen- 
Coburg und das Bezirksamt Hofheim, im Norden an das Herzogtum Sachsen- 
Meiningen grenzt; es ist durchflossen von der Baunach und ihrem Neben- 
flusse der Weisach; es gehörte im Norden zum einstigen Grabfeldgau, im Süden 
zum Radenzgau; später hatte im Norden das Bistum Würzburg, im Süden 
Bamberg die Landeshoheit; ein sehr zahlreicher Adel war in diesem Gebiete 
vertreten, dagegen finden wir wenig Klosterbesitzungen. Die Stadt Ebern 
und die Mürkte Rentweinsdorf, Baunach und Maroldsweisach und das Dorf 
Pfarrweisach sind die größten und wichtigsten Orte; kirchlich gehörte das 
ganze Gebiet zu Würzburg; die älteste Pfarrei ist Pfarrweisach, in welcher 
Hans Ring, der Verfasser der einleitenden die Geschichte des Bezirksamts 
skizzierenden ` Ausführungen (S. 1—5) eine der vierzehn Slawenkirchen 
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sieht, im Gegensatz zu der alten Anschauung, welche eine solche in Baunach 
vermutet. Im allgemeinen wird man sagen können, daß das Bezirksamt sich 
entsprechend den zahlreich vorhandenen alten Adelssitzen besonders durch 
die profane Architektur auszeichnet. Die Burgruine Lichtenstein mit ihren 
starken erhaltenen unendlich malerisch wirkenden Resten und die Burgruine 
Rotenhan gehören zu den bedeutendsten Anlagen Frankens; zahlreich sind 
die Edelsitze seit der Renaissancezeit: Eyrichshof, Fischbach, Wiesen, Leuzen- 
dorf, dann aus der Barockzeit das steife Kirchlautern, aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts das kleine, aber reizvolle Schloß Heilgersdorf; vornehm 
und für die Art höfischer Architektur des 18. Jahrhunderts bedeutend ist 
das von Johann David Steingruber erbaute Rentweinsdorfer Schloß; manches 
wäre noch von den zahlreichen Profanbauten zu erwähnen; wunderhübsch 
ist die dreibogige Brücke bei Frickendorf über die Baunach aus der Zeit 
um 1750. — Die kirchliche Architektur ist vergleichsweise nicht so reich. 
Wir haben einige spätromanische Dorfkirchen wie Obermerzbach. Aus der 
spätgotischen Zeit (1430—1491) stammt die Pfarrkirche in Ebern mit ihrem 
durchaus konventionellen Charakter: „Die Anlage ist noch rein in dem Kom- 
promiB zwischen Basilika und Hallenkirche befangen.* Interessanter ist die 
spätgotische Kirche in Pfarrweisach (um 1500). — In Baunach und in Mürs- 
bach haben wir an drei Kirchen Turmhelme mit je 4 charakteristischen Eck- 
türmchen, wie wir sie z. B. auch in Heroldsberg bei Nürnberg finden, 
eine sehr reizvolle charakteristische Art. Die Renaissancebauten wie die 
Kirche in Altenstein (um 1561) ruhen auf spätgotischen Elementen (vielleicht 
von Caspar Vischer?). Interessant, wenn auch kaum besonders anziehend, 
ist eine Gruppe protestantischer Kirchen aus der Zeit 1710—1760, die mehr 
oder weniger ausgesprochen die Saalanlage zeigen. Manches aus der Epitaph- 
plastik wie der im Gegenstand ganz eigenartige Grabstein der drei Brüder 
von Rotenhan (um 1560), manche Altare wären noch zu erwähnen. Wir 
verdanken das Wesentliche des Bandes der sorgfältigen Arbeit von Hans 
Karlinger, der uns schon mehrere Bände des unterfränkischen Denkmäler- 
werkes geliefert hat. Es ist ihm auch hier gelungen, trotz des festen und 
notwendigen Schemas des Denkmälerwerkes über die Beschreibung hinaus 
die Grundlagen des kunsthistorischen Urteils zu legen. Die reichhaltige und 
schöne Ausstattung des Bandes mit den Bildern der charakteristischsten und 
bedeutendsten Denkmäler ermöglicht eine gute Vorstellung des Vorhandenen. 
Auch hier überrascht die Mannigfaltigkeit und Fülle der Kunstdenkmäler 
Frankens, die auf kleinem Gebiete sich zusammenfanden. 
Erlangen. Hermann Jordan. 


*Beiträge zur hessischen Kirchengeschichte redigiert von D. Dr. 
Wilhelm Diehl, Prof, in Friedberg und Archivrat D. Fritz 
Herrmann, Großherz. Haus- und Staatsarchivar in Darmstadt, 
Bd. VI, Heft 1—4. 360 S. [Archiv für hessische Geschichte 
und Altertumskunde, Neue Folge, Ergünzungsband VI, H. 1—4.| 
Darmstadt, Selbstverlag des hist. Vereins für das Großherzog- 
tum Hessen 1914— 1916. 


Diese landeskirchengeschichtliche Zeitschrift enthält folgende Aufsätze: 
Eduard Becker, Zur Geschichte der Wiedertäufer in Oberhessen S. 1—40 
[nach Akten und Urkunden des Freiherrl. Riedeselschen Samtarchivs zu 
Lauterbach]; Wilhelm Hoffmann, Zur Reformationsgeschichte von Wöllstein 
S. 41—46; Wilhelm Fabricius, Beiträge zur kirchengeschichtlichen Geographie 
von Hessen, Fortsetz. S. 47—61; 149—168; A. L. Veit, Kritisches zur Frage: 
Wie entstand das Mainzer Diózesanproprium? S. 69—91; Heinrich Roth, 
Reformation und Gegenreformation in Heusenstamm S. 92—113; Georg 
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Wehsarg, Die Pfarrkirche zu Jugenheim a. d. B. S. 114—147; Wilhelm 
Dersch, Aufzeichnungen des Bruders Göbel Schickeberg im Kloster Böddeken 
zur Geschichte Hessens und Waldecks in der Reformationszeit 8. 169—175; 
Wilhelm Diehl, Zur Lebensgeschichte von Hartmann Creidius S. 176 - 183 
[von 1649 —1656 Pfarrer in Augsburg, Predigtschriftsteller]; Wilhelm Diehl, 
Die álteste kirchliche Oberbehórde für die hessische Provinz Rheinhessen: 
Kirchenrat in Mainz S. 181—190; Karl Michel, Die, hessische Festtagsord- 
nung vom 19. Januar 1771. Ihre Entstehung und ihre Aufnahme im Volk 
S. 191—214; Fritz Herrmann, .Die Statuten der Pfarrkirche zu Friedberg aus 
dem Jahre 1517 S. 215—230; Erwin Preuschen, Die Erbacher Kirchenordnung 
von 1560 und Philipp Melanchthon S. 231—253; Wilhelm Diehl, Zur Ge- 
schichte der Reformation und Gegenreformation in den Patronatspfarreien 
des Klosters Ilbenstadt S. 254—288; Heinrich Linck, Amtsschwierigkeiten 
eines pietistischen Pfarrers in Partenheim S. 289—299; Willy Gaul, Zur Ge- 
schichte des evangelischen Katechismus im Großherzogtum Hessen während 
des 19. Jahrhunderts S. 300— 360; dazu kleinere Mitteilungen und Miszellen 
S. 62—67; S. 148; ein Register soll nachgeliefert werden; für die Mitglieder 
der Vereinigung für hessische Kirchengeschichte liegen Bogen 39-53 der ,,In- 
ventare der hessischen evangelischen Pfarrarchive'* bei. Ns. 
Erlangen. Hermann Jordan. 


* Alfred Schubert (aus Zittau) Bruck bei Erlangen, ein Beitrag zur 
Kunstgeschichte Frankeus. Philosophische Doktordissertation 
von Erlangen. Erlangen, Druck von E. Th. Jacob 1915. 
VIII, 119 S. [Besprechung erfolgt, sobald die Arbeit ein- 
schließlich der noch fehlenden Tafeln im Buchhandel er- 
schienen ist.] 


*Evangelisehes Gemeindeblatt für den Dekanatsbezirk Windsheim. 
Hgg. von den Geistlichen des Dekanats Windsheim, erscheint 
monatlich, 8 S. 1. Jahrg. Nr. 1 v. 1. Nov. 1916. Jährlich 
Mk. 0.80. ° 


Erlangen. Hermann Jordan. 


Bemerkung: Die S. 61 des vorigen Heftes sich findenden Worte der 
Verteidigung Erich Koldes gegen einen Angriff gegen seinen Vater im 
„Freimund“ (Jhrg. 1907 S. 88) sind verschiedentlich aufgefaßt worden als 
zugleich gegen den „Freimund“ überhaupt und gegen die hinter ihm stehende 
„Gesellschaft für innere und äußere Mission im Sinne der lutherischen Kirche“ 
sich richtend; ich glaube nicht, daß der Verfasser einen solchen Angriff 
damit beabsichtigt hat; eine solche Absicht lag auch dem Herausgeber der 
Beiträge, dem die kirchliche Richtung des „Freimund‘ und sein Zusammen- 
hang mit der „Gesellschaft für innere und äußere Mission etc.“ unbekannt 
war, fern; er glaubte an den den Vater verteidigenden Worten des inzwischen 
gefallenen Sohnes nichts ändern zu dürfen. H. Jordan. 


Die Kapitelsordnung des Kapitels Wassertrüdingen 
von 1370, ergänzt 1439. 
Von Pfarrer G. Braun in Burk, Mfr. 


Als Baustein für eine größere Arbeit, wie Dr. Julius 
Krieg sie unlängst unter dem Titel „Die Landkapitel im 
Bistum Würzburg bis zum Ende des 14. Jahrhunderts“ ver- 
öffentlichtet), ist folgende Darbietung aus den Beständen des 
k. Kreisarchivs Nürnberg gedacht. Das Kapitel Wasser- 
trüdingen, für dessen Geschichte sie von Wichtigkeit ist, ge- 
hörte bis zur Reformation dem Bistum Eichstätt an; seitdem 
zum Konsistorialbezirk Ansbach. Die hier mitgeteilten Statuta 
bestätigen im allgemeinen, was von den capitulis ruralibus des 
Mittelalters bereits bekannt ist, hauptsächlich durch Hinschius, 
Kirchenrecht, Bd. II S. 275—277 (Berlin 1878)?). Insonderheit 
lassen die Wassertrüdinger Statuta den genossenschaft- 
lichen Charakter des Kapitels, den Hinschius mit Recht 
hervorhebt, deutlich erkennen. Nur wenn H. (S. 275 a. a. O.) 
sagt: ,Der Drang des Mittelalters nach genossenschaftlicher 
Einigung führte aber in einzelnen Diózesen?) auch zu 
festen und dauernden Verbindungen der der Dekanie ange- 
` hórenden Geistlichen, welche dann gleichfalls capitula genannt 
wurden“, so dürfte das eine falsche Beschränkung sein, da 
ohne Zweifel überall die capitula des Mittelalters diesen 
genossenschaftlichen Charakter trugen und daher zwischen 
den capitulis an sich und deren genossenschaftlichem Ausbau 


1) Paderborn, Verlag von Ferd. Schóningh, 1916. S, insonderheit 
S. IV der Vorrede. 

2) Vgl. auch A, Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen 
Kirche im Mittelalter (in A. Meisters Grundriß der Geschichtswissenschaft 
Bd. II, Abschnitt 6, Leipzig 1907), S. 60. 

3) Von mir gesperrt. D, V. 

Beiträge zur bayerischen Kirchengeschichte. XXIII. 4. Q 
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in einzelnen Diözesen nicht so geschieden werden kann wie 
H. tut. Vgl.z. B. die bei Krieg a. a. O. S. 116ff. mitgeteilten 
Statuten des Kapitels Ochsenfurt von 1371 und 1445, wo die 
von 1371 der späteren Fassung von 1445 ebenso einverleibt 
sind wie die Wassertrüdinger von 1370 der Fassung von 1439. 
Und das um die Mitte des 16. Jahrhunderts neu gebildete 
evangelische Kapitel Feuchtwangen zeigt noch denselben ge- 
nossenschaftlichen Charakter mit Disziplinargewalt gegenüber 
sich verfehlenden Mitgliedern, Aufnahme neuer Mitglieder 
und ev. Verweigerung der Aufnahme suspekter Geistlicher 
ım Kapitelsbezirk, wie die Konsistorial-Akten der seit der 
Reformation diesem Kapitel angehörigen Pfarrei Wieseth be- 
weisen!) (Vgl. dazu auch die unten zum Schluß mitgeteilten 
Bestimmungen der 1877 erlassenen Eichstätter Kapitels- 
ordnung.) 

Wenn ferner H. auf S. 276 a. a. O. als „fähig zur Mit- 
gliedschaft in diesen Genossenschaften“ nur die Pfarrer und 
die dauernd angestellten Pfarrverweser des Dekanatsbezirks 
bezeichnet, so trifft das jedenfalls für die Wassertrüdinger 
Statuten nicht zu, indem diese (s. S 14) ausdrücklich von der 
Aufnahme auch von Laien „in unsere Brüderschaft“ handeln, 
welche ihren Grund wohl in den Seelenmessen hatte, die an 
den Kapitelstagen für die verstorbenen Mitglieder der Kapitels- 
Brüderschaft gehalten wurden. Wie Herr Dr. Krieg mir mit- 
zutelen die Güte hatte, spricht von den 10 noch er- 
haltenen Kapitelsordnungen des Bistums Würzburg von 
1340—1497 keine von der Zugehörigkeit von Laien; und nach 
den mir gewordenen Aufschlüssen des Allgemein. k. Reichs- 
archivs München und des bischóflichen Ordinariats-Archivs 
Eichstätt ist unsere Wassertrüdinger Kapitalsordnung von 
1370/1439 die einzige aus dem Mittelalter uns erhaltene des 
Bistums Eichstätt. Es wäre nun sehr interessant zu erfahren, 
ob Landkapitelsstatuten anderer Diözesen (aus dem Mittelalter) 
auch die Zugehörigkeit von Laien vorsehen, oder ob letztere 
ein Unikum der Wassertrüdinger Ordnung ist. 


1) Eine Analogie zu diesen mittelalterlichen Standes-Genossenschaften 
bildet unser heutiges Offizierkorps. 
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Überhaupt würde eine Zusammenstellung und Vergleichung 
einer größeren Reihe solcher Statuta oder Kapitels-Ordnungen 
noch viel mehr Einblicke in das kirchliche und soziale Leben 
des deutschen Mittelalters gewähren wie sie uns schon diese 
Eine bietet, die hier samt Übersetzung folgt, da das Kirchen- 
Latein des Mittelalters vielfach nicht ohne weiteres ver- 


standlich ist !). 


Nos Conradus Messerschmid 
decanus, Heinricus Freytag came- 
rarius totumque capitulum rurale 
in Kunigshofen?) Eystetensis dio- 
cesis tenore presentium fatemur 
et profitemur: Cum secundum be- 
atum Cyprianum disciplina sit 
morum ordinata correctio et majo- 
rum precedentium regularis obser- 
vatio?), attendentes, qui nulla 
lege vivit, sine lege peribit, prede- 
cessorum nostrorum vestigiis avide 
inherere et disciplinatorum more 
vivere cupientes ea, que àb ipsis 
provide ob utilitatem et conser- 
vationem nostras facta ac instituta 
hactenus sunt et fuerunt in dicto 
nostro capitulo per confratres 
tenenda et observanda, per omnia 
laudamus, approbamus, ratificamus 
et per nos omnes integraliter ser- 
vari statuimus, salva tamen modi- 


1) Sie ist im k. Kreisarchiv Nürn- 
berg zu finden unter der Signatur: 
Oberamt Wassertrüdingen, I. Stadt u. 
Amt, Urkunde Nr. 10> S, 18 24. 

2) Das Kapitel wird nach dem Sitz 
des Dekans genannt. So heißt es 
1387 (Mon. Zollerana. V, Nr. 203) 
das Kapitel des Dekanats Lentersheim, 
weil der Dekan damals der Pfarrer in 
L. war. Gewöhnlich aber heißt dieses 
Dekanat das Landdekanat Wasser- 
truhendingen (s. Falckenstein, Nordg. 
Altert. II, S. 295). 

3) Cypriani opera omnia ed. Hartel 
tom. III, S. 170, Z. 13 (im appendix, 
der die opera spuria enthält). 


Wir Dekan Konrad Messer- 
schmid, Kamerar Heinrich Frey- 
tag und das ganze Landkapitel 
in — Kónigshofen!), Eichstätter 
Diózese, bekennen hiemit und tun 
kund: 

Da nach dem seligen Cyprian 


die Zucht in der geordneten?) 


Verbesserung der Sitten und in 
dem unwandelbaren Respekt vor 
den Vorfahren, die eher waren als 
wir, besteht und da wir in der 
Erwägung, daß wer ohne Gesetz 
lebt, auch ohne Gesetz verloren 
geht *), den Spuren unserer Vor- 
günger treulich zu folgen und nach 
ihrer, unserer Lehrer, Weise zu 
leben wünschen, so loben, billigen 
und bestütigen wir alles, was sie 
kluger Weise uns zu nutz und 
zu gut in unserem eben genannten 
Kapitel bisher als Regel und 
Satzung, die von den Brüdern soll 
gehalten werden, aufgestellt haben 
und beschließen, daß es von uus 
allen unverbrüchlich soll gehalten 


1) Messerschmid war Pfarrer in 
Königshofen und, wie es noch heute 
in der römischen Kirche Brauch ist, 
von seinen Kapitels-Kollegen zum 
Dekan des Landkapitels (oder Deka- 
nats) Wassertrüdingen gewählt 
worden. 

2) D.i. durch die zuständigen Or- 
gane geschehenden, also legitimen. 

3) Röm. 2, 12. 


yt 
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ficatione aliquorum morum infra 
Scriptorum et articulorum,  eis- 
demque statutis nonnullas decla- 
rationes ceterorum incidentium ac 
inter nos emergentium casuum au- 
.nectentes. Quos casus, decla- 
rationes et denunciationes ita invi- 
olabiliter servari per omnia ac 
manuteneri volumus et intendimus 
per unumquemque confratrum, si- 
cut fere per antiqua tempora ad 
nos laudabiliter deducta sunt, sub 
penis et mulctis in eis contentis. 
Que sequuntur in hec verba: 


Iu nomine Domini, Amen. 
Quoniam ex dicto canonis divine 
res perfectissime sunt, humani vero 
juris conditio in finem decurrit et 
nihil est, quod in perpetuo stare 
possit, nisi paginarum conscriptio- 
nibus perhennetur; cum etiam, 
sicut scribitur in institutionibus 
de rerum divisione, conferre!) 
dinturni mores consensu perhenni 
approbati legem imitantur: nos 
igitur decanus, camerarius ceteri- 
que confratres capituli decanatus?) 
in Ehingen?), omnibus discordiis, 
rixis et dissensionibus inter nos 
pullulare valentibus obviare vo- 
lentes exortasque hucusque habi- 
tas omnino exstirpare cupientes, 
ut concordes habitemus in unum, 
hee statuta subscripta matura ac 


1) Unverstándlich; jedenfalls ver- 
schrieben. 

2) deconatus hat die Urkunde, 
ein offenbarer Schreibfehler für deca- 
natus. 

3) In Ehingen bei Wassertrüdingen 
war 1370—1383 Peter Zingel Pfarrer 
und Dekan, s. w. u. und Kónigshófer 
Urk. v. 1383 im München. Reichs.- A. 


werden; nur etliche Gepflogen- 
heiten und Artikel haben wir ge- 
ändert, wie weiter unten folgen 
wird, und einige Erläuterungen 
bezüglich sonstiger Vorkommnisse, 
wie sie unter uns stattfinden können, 
beigefügt. Und es ist unser ernst- 
licher Wille, daß diese Bestim- 
mungen, Erläuterungen und Ver- 
ordnungen in allen Stücken von 
einem jeden Mitbruder unter den 
darin genannten Strafen und Bußen 
ebeuso unverbrüchlich gehalten 
werden sollen, wie sie von Alters 
her so löblicher Weise auf uns 
überkommen sind. 


Ihr Wortlaut ist folgender: 

Im Namen des HErrn. Amen. 
Weil nach einem kanonischen 
Spruch zwar die göttlichen Dinge 
ganz vollkommen sind, mensch- 
liches Recht aber der Vergänglich- 
keit angehört und nichts für immer 
bestehen kaun, es werde denn 
schriftlich verewigt; da ferner, 
wie es in dem Lehrbuch „von 
der Einteilung der Dinge“ heißt, 
lange wührende Gepflogenheiten, 
wenn sie dauernder Beliebtheit 
sich erfreuen, den Charakter von 
Gesetzen annehmen; so wollen 
wir, der Dekan, der Kamerar und 
die andern Brüder des Dekanats- 
Kapitels in Ehingen, in der Ab- 
sicht, allem Streit, aller Uneinig- 
keit und Meinungsverschiedenheit 
unter uns den Boden zu entziehen 
und um, soweit solche bisher be- 
standen hat, sie gänzlich hinzu- 
legen, damit wir einträchtig bei 
einander wohnen!), daß diese hier 
folgenden Statuten, die wir nach 
allgemeiner reiflicher Überlegung 
und in völliger Einmütigkeit fest- 


1) Ps. 133,1. 
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omnium nostrorum deliberatione 
cum consensu unanimi facta a 
nobis et nostris successoribus volu- 
mus inviolabiliter observari. 


[1.] Quia secundum poétam con- 
cordia nutrit amorem, nolumus 
tamen in hoc canonicis institutioni- 
bus contrarie [agere]!). Primo 
igitur statuimus, quod omnes con- 
fratres capituli prenominati con- 
venire debent et congregari tribus 
vicibus in anno; scilicet proxima 
feria tertia post octavas pasche, 
secunda vice proxima feria se- 
cunda post octavas corporis Christi, 
tertia vice proxima tertia post 
festum sancti Michaelis. Quorum 
vero capitulorum duo sunt habenda 
propter fratrum defunctorum me- 
moriam recolendam, tertium vero 
capitulum pro salute libertatis 
nostre dominorum, qui nos liberos 
fecerunt, Si quis autem absens 
fuerit in capitulis vel conventibus, 
dabit capitulo decem solidos hallen- 
sium, Qui vero vigilias?) neg- 
lexerit?), dabit duos solidos. Qui 
autem non celebraverit*), dabit 
quinque solidos hallensium. De 
quolibet negligeute detur came- 
rario solidus hallensium, qui etiam 
considerare debet omnes negli- 
gentes, Item carens suppelicio 


1) Hier fehlt in der Urkunde ein 
Wort wie agere oder dgl. — „In hoc“ 
wird sich auf die Dreizahl der jähr- 
lich abzuhaltenden Kapitel beziehen; 
heute wird in den Eichstättischen 
Land-Dekanaten jährlich nur Ein 
Kapitel (= Synode) gehalten. 

2) Diese wurden vor dem „Toten- 
Amt“ gehalten (,'Toten-Vigil"). 

3) u. 4) Indem er zu spát kommt. 
Celebraverit, nämlich eine Seel-Messe 
für die verstorbenen Brüder. 1 Schil- 
ling (solidus) war — 30 Heller (hallen- 
ses, — 6 Mark heutigen Geldes etwa. 


gesetzt haben, von uns und unsern 
Nachfolgern uuverbrüchlich ge- 
halten werden. 


[1.] Weil, wie der Dichter sagt, 
Eintracht die Liebe fördert, wollen 
wir doch in diesem Stück den 
kanonischen Weisungen nicht zu- 
wider handeln und bestimmen da- 
her fürs erste, daß alle Kapitels- 
brüder drei Mal im Jahr zusammen- 
kommen und sich versammeln 
sollen. Nämlich am Dienstag 
nach der  Oster-Oktave!), das 
zweite Mal am Montag nach der 
Oktave von Fronleichnam?), das 
dritte Mal am Dienstag nach 
Michaelis?) Von diesen Kapiteln *) 
sind zwei zur Gedächtnisfeier für 
die verstorbenen Brüder zu halten, 
das dritte aber für das Seelenheil 
der Herren unserer Befreiung, die 
uns frei gemacht haben?) Wer 
aber von diesen Kapiteln oder 
Zusammenkünften wegbleibt, zahlt 
dem Kapitel zehn Schillinge. Und 
wer die Vigilien versäumt, zahlt 
zwei Schilliuge. Wer aber keine 


1 


1) D. i. der Dienstag nach Sonn- 
tag Quasimodogeniti. 

2) D. i. der Montag nach dem 
2. Trinitatis-Sonntag. 

3) Michaelis ist am 29. September. 

-4) Auch diese Zusammenkünfte 
der N hießen „Ka- 
pitel“. 

5) Die Testier- Freiheit gemeint, 
welche laut der päpstlichen Bestäti- 
gungs-Urk. von 1387 (Mon. Zoll. V, 
Nr. 203) damals schon allen Pfarreien 
des Kapitels Wassertrüdingen von 
ihren teils geistlichen teils weltlichen 
Patronatsherrschaften zugestanden 
war. So scheint es wenigstens nach 
dem Wortlaut der gen. Urk. Die 
Geschichte dieser Testier-Freiheit wäre 
einer besonderen Bearbeitung wert. 
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in omnibus cupitulis dabit 3 soli- 
dos hallensium. Qui vero tertium 
capitulum neglexerit, dabit pro 
pena secundum continentiam lite- 
rarum dominorum libertatis nostre. 
Nisi tales probent, quod in omui- 
bus supradictis casibus rationabili- 
bus et legitimis fuerint prepediti, 
quos ut sit [excusatus]*) quilibet 
pro se probare debet, prout justum 
et congruum coram nobis proba- 
tum fuerit iu continenti vel dum 
requisitus fuerit. 


- 


[2.] Statuimus utique quod 4 
candele se, inter se continentes?) 
vel ponderantes quatuor libras 
cere in principio vigilie accen- 
dantur usque ad finem missarum 
et in quolibet eapitulo habeantur. 
Ordinamus etiam, ut primo quis- 
que sacerdotum offerat unum fer- 
tonem?) cere ad comparandum 
candelas), de cetero vero, ut 
levius inter nos peragatur, volu- 
mus, ut quisque nostrum unum 
solidum hallensium pro augmen- 


1) Das excusatus oder ein áhnliches 
Wort fehlt offenbar in der nachlässig 
abgeschriebenen Urk. 

2) Wie das gemeint ist (ob, wie mir 
gesagt wurde, die 4 Kerzen aus Einer 
wie aus einem Stil herauswuchsen ?), 
bleibt unklar. 

3) Da das Kapitel ao. 1470 51 
Priester zählte (nach Suttners 
Schematismus), ergab das jährlich fast 
13 Pfund Wachs. 

4) Das Kerzen-Gießen war Sache 
des Meßners oder Kirchners, wie P. 
Sibenhar von Beyerberg von seinem 
Vater erzählt (s. Beitr. VII, S. 258). 


Messe hält!), zahlt fünf Schillinge. 
Von jedem Säumigen erhält der. 
Kamerar einen Schilling, der auch 
auf alle Säumigen acht geben muß. 
Ebenso zahlt, wer keiuen Chor- 
rock mitbringt, jedesmal drei Schil- 
linge. Wer aber das dritte Kapitel 
versäumt, zahlt die Strafe, welche 
in den Befreiungs-Urkunden hier- 
auf gesetzt ist?).. Außer wenn 
Solche nachweisen können, daß 
sie klärlich und legitim verhindert 
waren, was ein Jeder einzeln 
nachweisen muß, um straffrei aus- 
zugehen, je nachdem es vor uns 
als gerecht und billig befunden 
wird, entweder auf der Stelle oder 
wenn er herbeigeholt ist. 


[2.] Wir bestimmen für alle 
Fälle, daß vier Kerzen, die 


unter sich zusammenhängen oder 
je ein Pfund Wachs schwer sein 
müssen, vom Beginn der Vigil 
bis zur Beendigung der Messen 
brennen sollen, und zwar bei jedem 
Kapitel, Auch ordnen wir an, 
daß erstlich jeder Priester ein 
viertel Pfund Wachs zur Be- 
schaffung von Kerzen opfern soll; 
ferner aber ist es unser Wille, 
damit diese Beschaffung leichter 
unter uns von statten gehe, daß 
Jeder von uns jährlich, und zwar 
am Dienstag nach der Oster- 
Oktave, einen Schilling für das 
Nachschaffen von Kerzen opfern 
soll. 


1) S. Abschnitt 6. 

2) Z. B. in der Burggräflich Nürn- 
bergischen von 1372 (Mon. Zoll. IV, 
Nr. 191) ein Pfund; ebenso in der 
Pappenheimischen von 1403 (Eichst. 
Akten). 
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tatione candelarum omni anno 
offerat, scilicet feria tertia post- 
octavas pasche. 


[3.] Si autem alique conten- 
tiones, rixe vel dissensiones vol- 
verentur inter nos, debent deter- 
minari in capitulo, si tales casus 
fuerint nobis competentes expe- 
dire. Qwui autem nostre sententie 
contrarius seu rebellis extiterit, 
quoties fecerit, toties puniatur in 
decem solidis hallensium, qui ce- 
dant capitulo, et capitulum semper 
astare debet volenti obedire. 


[4.] Ordinamus iusuper, ut de 
oblationibus ^ commemorationis !) 
ejusdem cedant decano tres solidi 
hallensium, camerario duo solidi, 
pedello*) quatuor denarii. Insuper 
statuimus, ut omnes rectores eccle- 
siarum quarumcunque et vicarii 
perpetui majorum ecclesiarum, cum 
primo suis ecclesiis investiuntur, 
pro introitu capitularis fraterni- 
tatis dare debent quilibet pro se 
unum praudium toti capitulo sine 
gratia loco competenti, Item vi- 
carii mediocres dabunt unum prau- 
dium vel quatuor libras?) hallen- 
sium capitulo. Vicarii minorum 
ecclesiarum dabunt unum pran- 
dium vel tres libras hallensium. 
Item omnis annalis de majoribus 
dabit capitulo unam libram hallen- 
sium, mediocres decem solidos 
hallensium, minores quinque soli- 


1) Wohl als Gedáchtnisgottesdienst 
(Seelmesse) zu verstehen, wobei (z. B. 
auch von etwaanwesenden Verwandten 
des Verstorbenen) geopfert wurde. 

2) S. Abschnitt 12. 

3) Ein Pfund zählte 20 solidi oder 
Schilling à 12 hallenses (Heller). 


.vestitur 


[3.] Wenn aber Streithändel 
oder Mishelligkeiten unter uns 
vorkommen sollten, sollen sie auf 
dem Kapitel!) geschlichtet werden, 
falls wir dazu kompetent?) sind. 
Wer aber unserer Entscheidung 
sich widersetzt oder sich dagegen 
auflehnt, soll in jedem solchen 
Fall um zehn Schilling gestraft 
werden, welche dem Kapitel ge- 
hören, und das Kapitel soll sich 
immer dessen annehmen, der 
willigen Gehorsam leistet. 


[4.] Wir bestimmen ferner, daß 
von den Opfergaben eines jeden 
Gedüchtnisgottesdienstes dem De- 
kan drei und dem Kamerar zwei 
Schillinge gehören sollen, dem 
Kapitelsboten aber vier Pfennige. 
Ferner bestimmen wir, daß alle 
Pfarrherren, einerlei, wie hoch ihr 
Pfarreinkommen sich beläuft, und 
die ständigen Vikare auf den 
großen Pfarreien?) bei ihrer In- 
für den Eintritt in die 
Kapitelsbrüderschaft dem ganzen 
Kapitel am gehörigen Ort eine 
Mahlzeit geben sollen, wofür man 
ihnen keinen Dank schuldet‘). 


1) Wie wir sagen: auf der Synode. 

2) D.h. falls sie nicht vor das 
(bischöfliche) Gericht gehören. 

3) Nämlich Pfarreien mit großem 
Einkommen, nach der 3fachen Skala: 
ecclesiae majores, mediocres und mi- 
nores, — Wenigstens 8 von den 26 
Pfarreien des Kapitels Wassertrüdiugen 
waren einem Kloster oder Domkapitel 
„inkorporiert“ und wurden daher von 
einem vicarius perpetuus, nicht von 
einem rector versehen. 

4) Dies der Ursprung der soviel 
bekannt heute noch nicht überall ab- 
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dos. Volumus etiam, ut nullus 
se de regimine plebis et cura ani- 
marum intromittat sine consensu 
decani; nisi per eum secundum 
formam sue investiture et com- 
missionis ipsi decano per epis- 
copum factam!) fuerit legitime 
presentatus?). Quilibet etiam rec- 
tor ecclesie vel perpetuus vicarius 
majorum ecclesiarum dabit ipsi 
decano in presentatione et corpo- 
ralis possessionis introductione octo 
solidos hallensium vel clinodium 
equivalens; mediocres dabunt sex 
solidos decano et camerario de 
quolibet par cyrothecarum, si in 
presentia investiendi fuerint, Item 
volumus, decanum et camerarium 
fore supportatos de collecta con- 
sueta. 


] | Wahrscheinlich verschrieben für 
factae. 
. 2) Der Gemeinde vorgestellt. 


Desgleichen haben Vikare auf 
mittleren Pfarreien eine Mahlzeit 
oder vier Pfund Heller dem Ka- 
pitel zu geben; solche auf kleinen 
Pfarreien eine Mahlzeit oder drei 
Pfund Heller. Desgleichen soll 
jeder nur auf ein Jahr Ange- 
stellte!) von großen Pfarreien 
dem Kapitel ein Pfund Heller, 
von mittleren zehn und von kleinen 
fünf Schillinge geben. 

Auch ist es unser Wille, daß 
keiner sich als Hirte und Seel- 
sorger eiuführe ohne die Zustim- 
mung des Dekans, der ihn nach 
Laut seiner Ernennungs- Urkunde 
und des ihm (dem Dekan) ge- 
wordenen bischöflichen Auftrags 
vorschriftsmäßig zu präsentieren 
hat. Auch soll jeder Pfarrherr 
oder ständige Vikar an einer 
sroßen Pfarrei dem Dekan bei 
der Präsentation und Einführung 
in den Pfründegenuß acht Schil- 
linge oder ein gleichwertiges 
Kleinod (Geschenk) geben; an 
einer mittleren Pfarrei dem Dekan 
sechs Schillinge und dem Kamerar 
jedesmal ein paar Handschuhe ?), 
wenn sie bei der Investitur an- 
wesend sind?). Desgleichen sollen 
geschafften unsinnigen und für neu- 
angehende Pfarrer sehr drückenden 
„Installations-Essen“. 

1) Der Vertrag zwischen dem 
Pfründe-Inhaber und dessen Stellver- 
treter wurde vielfach für Ein Jahr 
abgeschlossen, s. Krieg a. a. O. S. 74, 
Anm. 6. 

2) Eineim Mittelalter übliche Form 
des Trinkgelds. 

3) Hauptperson bei der Investitur 
war der Patron oder dessen Beamter, die 
unter Umstünden auch ohne den Dekan 
etc. Pfarrer einsetzten, wie die Patro- 
natsgeschichte von Beyerberg, Burk etc. 
ergibt. S. meine Gesch. des Pf.- 
Sprengels Beyerberg (Seybold in Ans- 
bach 1912) S. 72 und 90, Anm. 
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[5.] Decrevimus, ut camerarius 
singulis capitulis rationem de re- 
ceptis faciat. Si etiam aliquid 


casus vel operis capitulo ad de-- 


liberandum infuerit, quicunque tunc 
ex nobis requisitus vel electus 
fuerit, sine contradictione pro 
omnibus nobis facultate nostra 
subveniente absque detrimento sui 
fideliter laboret. 


[6.] Insuper statuimus, quod 
si quem fratrum capituli nostri 
predicti debitum carnis exsolvere 
contigerit, ceteri fratres per con- 
fessorem defuncti !), qui confessor?) 
protinus intimare debet decano aut 
camerario sub pena duarum libra- 
rum hallensium. Dekanus autcame- 
rarius intimare debent aliis con- 
fratribus sub eadem pena. Qui 
viciniores tres vel quatuor aut plures 
per eos vocati prime diei?) exe- 
quiis interesse debent sub pena 
consimili. Item omnes confratres 
infra septimum super unam diem 
nobis notabilem in parochia de- 
functi sine omni dilatione summo 
mane ad legendum [sic!] missam 
ipsius defuncti convenire debent 
sub pena unius librae hallensium. 
Et omnes supradietae pene cedant 
capitulo. Et quilibet sacerdotum 


1) Hier fehlt ein Ausdruck wie 
certiores fieri debent. 

2) Weil er doch 
Sterbenden war. 

3; prima dies ist der Beerdigungs- 
tag, op. dem 3., 7. und 30. Tag mit 
ihren Seelmessen. 


meist um den 
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Dekan und Kamerar von der 
üblichen Kollekte!) ihr Teil er- 
halten. 


[5.] Der Kamerar?) soll, so 
beschließen wir, vor jedem Ka- 
pitel von den Einnahmen (des 
Kapitels) Rechnung tun, Und 
wenn das Kapitel in eiuer An- 
gelegenheit zu entscheiden hat, 
soll ein Jeder, der aus unserer 
Mitte dazu erfordert oder erwählt 
wird, unweigerlich in unser aller 
Namen und mit unserer Vollmacht 
bekleidet, doch ihm selbst zu 
keinem Schaden, mit treuem Fleiß 
sich der Sache annehmen. 


[6.] Ferner bestimmen wir, daß 
wenn ein Kapitelsbruder stirbt, 
die andern Brüder durch dessen 
Beichtiger in Kenntnis gesetzt 
werden sollen, der es unverzüg- 
lich dem Dekan oder dem Kamc- 
rar mitteilen soll, bei Strafe von 
zwei Pfund Hellern. Der Dekan 
oder Kamerar aber soll es, unter 
derselben Strafe, den andern 
Brüdern mitteilen. Von diesen 
sollen drei oder vier oder mehr 
zunüchstwohnende, welche der 
Dekan oder Kamerar dazu zu laden 
hat, dem Leichenbegängnis bei- 
wohnen, unter derselben Strafe. 
Desgleichen sollen alle Brüder 
an einem bestimmten Tag, nicht 
später als sieben Tage nach dem 
Todesfall, in der Pfarrei des Ver- 


storbenen in aller Morgenfriihe 
unweigerlich zusammenkommen, 
Verstorbenen eine 


um für den 


1) Nämlich bei der Investitur. 

2) Im Bistum Würzburg gab es 
neben dem Kamerar Prokuratoren, 
welche die Kapitelskasse zu führen 
hatten, s. Krieg, Die Landkapitel im 
Bistum Würzburg S. 71. 
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ordinet compulsationem primo 
auditu in sua parochia defuncti 
fratris, ut honorificentius peragatur 
memoria ejus, sub pena decem 
solidorum. Et quilibet confratrum 
in memoriam vivorum et defunc- 
torum membrorum!) nostri capi- 
tuli comparet missam cum offer- 
torio omni capitulo. Et quilibet 
sacerdotum prenominati capituli 
memoriam habeat defuncti fratris 
iu ambone sue ecclesie per annum, 
sub pena decem solidorum hallen- 
sium, Qui etiam confratres pran- 
dium habebunt de rebus defuncti; 
et oblationes cedant capitulo, 
decano quatuor solidi, camerario 


tres solidi. Si autem facultas 
rerum suarum non sufficit. ad 
prandium, decanus, camerarius, 


capitulum satisfaciant? ), 


[7.] Per tricesimum?) vero, si 
tamdiu vacabit ecclesia, capitulum 
procurabit inofficiari enm et medio 
tempore tollat oblationes et alios 
eveutus. Si autem non vacabit, 
capitulum tertiam partem de om- 
nibus eventibus tollat, inofficians 
autem reliquam partem tollat. 
Quilibet autem confrater capituli 


1) Statt membrorum, wie ohne 
Zweifel zu lesen ist, hat die Vorlage 
das sinnlose mortuorum. 

2) Geschieht heute noch in der 
römischen Kirche. 

3) Wörtlich „mit dem dreißigsten * 
(Tag). 


Messe zu lesen, bei Strafe von 
einem Pfund Heller. Alle diese 
Strafgelder fallen dem Kapitel zu. 
Und jeder Priester soll, sobald er 
von dem Ableben des Bruders 
hört, in seiner Pfarrei unverzüg- 
lich mit allen Glocken läuten 
lassen, zur Feier seines Gedächt- 
nisses, bei Strafe von zehn Schil- 
lingen. Und jeder der Brüder 
soll au jedem Kapitel zum Ge- 
düchtnis der noch lebenden und der 
verstorbenen Kapitels-Glieder eine 
Messe samt dem Offertorium halten. 
Und jeder Priester unseres Kapitels 
soll ein Jahr lang des verstorbenen 


Bruders auf der Kanzel seiuer 
Kirche gedenken!), bei Strafe 
von zehn S:hillingen. Die Brüder 


sollen auch auf Kosten des Ver- 
storbenen eine Mahlzeit erhalten?): 
und die anfallenden Opfer?) sollen 
dem Kapitel zufallen, dem Dekan 
vier und dem Kamerar drei Schil- 
liuge. Wenn aber das Vermögen 
des Verstorbenen zur Bestreitung 
der Mahlzeit nicht ausreicht, sollen 
Dekan und Kamerar sie aus den 
Mitteln des Kapitels bestreiten. 


[7.] Wenn dreißig Tage (nach 
dem 'l'od eines Priesters) ver- 
gangen sind, ohne daß die Stelle 
wieder besetzt ist, hat das Ka- 
pitel für ihre Verwesung zu sorgen‘) 
und erhält in dieser Zwischenzeit 
(bis ein Verweser aufgestellt ist) 
die Opfer und sonstigen Einkünfte. 


1) Nämlich ihn von der Kanzel ein 
Jahr lang allsonntäglich dem Gebet 
der Gemeinde empfehlen. 

2) Leichentrunk! 


3) Bei den vorgenannten  Seel- 
messen. 

4) Nämlich durch die Amts- 
nachbarn. 


* 
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infra tricesimum leget septem 
missas cum septem vigiliis, tot 
placebo!) adjunctis, pro salute 
animae defuucti. Quod et facien- 
dum est pro his, qui se suis elee- 
mosinis in nostram confraterni- 
tatem commiserunt. 


[8.] Preterea ordinamus et 
statuimus, ut post mortem cujus- 
libet rectoris seu vicarii majorum 
ecclesiarum, scilicet Gnotzheym, 
Bewrberg, Rócking, Heynsfurtt?), 
cedaut capitulo quatuor librae 
hallensium; de mediocribusEhingen, 
Lentersheim, Megersheim, Geyls- 
heim, Westheym’) cedant tres 
libre hallensium; de minoribus 
vero Burk, Wysent*), Kunigs- 
hofen, Arberck?), Lellenfeld °’), 
Schwaniug, Kronheim?), Wald 5), 
Stetten?), Ahawsen®), Ursham’”), 
Hüsingen9), Truhending, Ost- 
heym?), Megesheym?), Tanbach 
cedant due libre hallensium?). 
De majoribus praenotatis decano 


1) Mit placebo domino begannen 
die Gebete der Vesper. . 

2) Jetzt Hainsfarth bei Öttingen 
(katholisch). 

3) Sind jetzt katholisch. 

4) Gehört jetzt ins Kapitel Feucht- 
wangen.  . : 

5) Gehórenjetzt ins Kapitel Gunzen- 
hausen. . 

6) Jetzt im Kapitel Ottingen. 

7) Jetzt im Kapitel Dittenheim. 

8) Heidenheim fehlte in dem Ka- 
pitelsverband, da diese Pfarrei von 
einem Mönch des dortigen Klosters 
versehen wurde. Urk. v. 1521, in 
München Reichs-A. 


Wird sie aber alsbald wieder be- 
setzt, so erhält das Kapitel den 
dritten ‘Teil aller Einkünfte und 
der Verweser zwei Drittel. Jeder 
Kapitelsbruder aber soll innerhalb 
der dreißig Tage für das Seelen- 
heil des Verstorbenen sieben Messen 
samt sieben Vigilien und ebenso- 
viel angefügten Plazebo's lesen. 
Das soll auch für diejenigen ge- 
schehen, welche sich durch ihre Al- 
mosen in unsere Bruderschaft be- 
geben haben. 


[8.] Ferner bestimmen wir, daß 
nach dem Tod eines jeden Pfarr- 
herrn oder eines Vikars an einer 
grofeu Pfarrei, nümlich in Gnotz- 
heim, Beuerberg, Róckingen und 
Heinsfurt, das Kapitel vier Pfund 
Heller erhalten soll; au einer 
mittleren (Ehingen, Lentersheim, 
Mögersheim, Geilsheim und West- 
heim) drei Pfund, und an einer 
kleinen (Burk, Wieseth, Königs- 
hofen, Arberg, Lelleufeld, Schwa- 
ningen, Kronheim, Wald, Stetten, 
Auhausen, Ursheim, Hüssingen, 
Truhendingen !), Ostheim, Meges- 
heim, Dambach) zwei Pfund. Von 
den großen soll der Dekan vier- 
zehu, der Kamerar zwölf Schillinge 
erhalten; von den mittleren der 
Dekan zwölf, der Kamerar zehu, 
von den kleinen der Dekan zehn 
und der Kamerar acht Schillinge. 

Dessen zum Zeugnis und zur 
Bestätigung geben wir diese Ur- 
kunde und bekräftigen sie durch 
das eigene Siegel unseres Kapitels 
und durch das Siegel unseres 
Herrn Dekan Zingel. Gegeben 
in Ehiugen, im Jahr des HErrn 


1) Ist Wassertrüdingen. Alten- 
und Hohentrüdingen waren damals 


noch keine selbstándigen Pfarreien. 
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cedant quatuordecim solidi hallen- 
sium, camerario duodecim solidi, 
de mediocribus decano duodecim 
solidi, camerario decem solidi; de 
minoribus decano 10 solidi, came- 
rario 8 solidi hallensium. 

In cujus rei testimonium et 
evidens signum damus ac confir- 
mamus literam sigillo ` proprio 
nostri capituli necnon sigillo do- 
mini Zingel decani nostri. 

In Ehingen datum anno domini 
millesimo tricentesimo septua- 
gesimo in vigilia Sancti Georgi 
pretiosi martiris Christi. 


[9.] Et nos!) premissis annee" 
timus subsequentes articulos. Item 
decrevimus: quod si quem fratrum 
capituli curatum sive non curatum 
contigerit carnis debitum  exsol- 
vere seu alias recedere a beneficio 
suo quocunque tempore anui, cedit 
sibi de fructibus prebende sue 
secundum ratum temporis?) Et 
super hoc semper capitulum est 
consulendum. Et quidquid in 
capitulo decretum fuerit in hac 
parte, firmiter servandum est. Et 
semper annus incipiendus est in 
festo purificationis Marie?). 


[10.] Item decrevimus: si capi- 
tulum faceret expensas in eo, quo*) 
quis captivaretur aut alias bona 


1) Hier beginnen also die Zusätze 
von 1439. 

2) Wenn er z.B. am 1. Mai starb, 
so gehörte ihm (bezw. seinen Erben), 
was von den Einkünften des Jahres 
auf die Zeit vom 2. Februar bis 1. Mai 
traf, auch wenn sie (wie Zehnten) erst 
später eingingen. 

3) Das ist am 2. Februar (auch 
Lichtmeß genannt). Heute noch geht 
mit diesem Datum das Rechnungs- 
jahr der römischen Kirche an. 

4) Soll wohl quod heißen. 


dreizehnhundertundsiebzig am Vor- 
abend von St. Georgen!), des 
edlen Märtyrers Christi. 


[9.] Und wir fügen dem noch 
folgende Artikel hinzu. 

Wir bestimmen, wenn ein Ka- 
pitelsbruder, einerlei ob er Seel- 
sorger war oder nicht, aus dem 
Leben scheidet oder sonstwie seine 
Pfründe aufgibt, gleichviel in 
welcher Zeit des Jahres, so ge- 
hört ihm von den Einkünften 
seiner Pfründe noch so viel als 
der Zeit nach auf ihn trifft. Hie- 
bei muf immer das Kapitel ge- 
fragt werden; und wie dieses ent- 
scheidet, dabei hat es sein Ver- 
bleiben. Das Jahr ist dabei 
immer mit: dem Fest Marien 
Reinigung anzufangen. 


[10.] Ferner bestimmen wir: 
Wenn das Kapitel in Folge davon, 
daß einer gefangen oder sonst 
seiner Güter gewaltsam beraubt 


1) Georgi-Tag ist, nach Diözesen 
verschieden, der 23. oder 24. April. 
Da der 23. April des Jahres 1370 ein 
Dienstag war (nach Schuberts Pan- 
chronist; Grotefend, Zeitrechnung I, 
1891, Tafel S. 81), so ist hier mit 
dem 24. als dem (eorgen-Tag ge- 
rechnet. Denn am Dienstag nach der 
Oster-Oktave fand (laut Abschnitt 1 
dieser Kapitelsordnung) das Kapitel 
statt, das diese Ordnung festsetzte. 
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ava raperentur violenter, quid in 
hujus modi expensis factis vel 
faciendis talis confrater persolvat 
aut contribuat, per capitulum est 
discernendum. Item de annalibus!) 
plebanis aut aliis conventis a quo- 
cunque nostrum: si fecit certum 
pactum cum eo, hoc servetur sim- 
pliciter. At non si tunc est in 
confirmitate?), nostra praenotata 
servabit statuta. 


[11.] Item ex eo, quod delin- 
quentes certis penis sunt astricti 
et maxime absentes in capitulis, 
vigiliis, vesperis aut in missis, 
ac mandatis domini decani inobe- 
dientes, est conclusum, quod ca- 
merarius similiter notet tates et 
faciat diligentiam per se aut per 
alium sic, quod omni capitulo 
vocet ad se duos de capitulo et 
coram eisdem accuset fratres ab- 
sentes, inobedientes et delinquentes. 
Et quidquid hi dictaveriut, qua- 
liter quilibet sit puniendus, juxta 
exigenciam excessus. puniatur et 
hee camerarius scribat et ab eis 
extorqueat. 


— 


1) S. in Abschnitt 4, wo der annalis 
Schon vorkam. 

2) Schwer verständlich, wenn über- - 
haupt richtig abgeschrieben. 
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wurde!), Auslagen hat?), dann 
hat das Kapitel darüber zu ent- 
scheiden, was bei dergleichen 
Auslagen ein solcher Mitbruder 
zahlen oder beitragen soll. Feruer: 
von den Verwesern oder anderen 
von einem der Unsrigen Ange- 
stellten?) soll gelten: wenn er 
(der Pfarrer) mit ihm (dem An- 
gestellten) einen bestimmten Ver- 
trag macht*), so soll eiufach dieser 
gelten. Wo aber nicht, hat er 
sich nach vorstehenden Statuten 
zu richen. 


[11.] Ferner: da solche, die 
sich (gegen diese Statuten) ver- 
fehlen, straffällig sind, und sonder- 
lich die, welche bei Kapiteln, 
Vigilien, Vespern oder bei Messen 
wegbleiben und die, welche den 
Aufträgen des Herrn Dekan nicht 
nachkommen, so wurde beschlossen, 
daß der Kamerar solche gleicher- 
weise (wie der Dekan) aufschreiben 
und sich angelegen sein lassen 
soll, persönlich oder durch einen 
Andern. Nämlich so, daß er auf 
jedem Kapitel zwei Kapitularen 
zu. sich bescheide und vor sie die 
Klage wider weggebliebene, unge- 
horsame und straffällige Brüder 
bringe. Und wie diese sich über 
die Bestrafung eines Jeden aus- 
sprechen, so soll sie je nach dem 


1) Wie oft kam das in jener fehde- 
reichen Zeit vor! : 

2) Indem es die dem Kapitel nach 
der Zahl der Pfründen abgeforderten 
Auflagen (seitens des Bischofs etc.) 
für ihn mit auslegt, ohne seinen Teil 
von ihm einfordern zu kónnen. 

3) Conventi müssen wohl Vikare 
oder Hilfs-Kapläne sein (Cooperatoren), 
die sich ein Pfarrer hält. 

4) Nämlich daß er für den Ange- 
stellten die Kapitelsabgaben zahlt, 
ganz oder teilweise etc. 
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[12 | Conclusum est de solario 
pedelli, quod ipse camerarius sub 
fidelitate, qua astringitur capitulo, 
annuatim et quaudo sibi placet, 
eligere pedellum et certum sibi 
dare solarium!) ita, quod deinceps 
nihil petat ab aliquo capitularium 
et summam eandem iu rationibus 
suis etiam ponat ut capiam 
solvat. 


[13.] Item est conclusum, ut 
capitulum eo facilius onera sua 
possit portare, quod decedentes 
primissarii et capellani sicut ple- 
bani quilibet det unum prandium?). 
Et in Heyusfurt et Gnotzheym 
primissarii, in Kungshofen duo et 
in Spilbergk «capellani quilibet 
det libram unam hallensium; re- 
sidui decedentes quilibet det decem 
solidos hallensium. In introitu 
vero predictorum Heynsfurt, Gnotz- 
heim, Kunigshofen et Spilbergk 
quilibet det duas libras hallensium, 
et ceteri quilibet unam libram 
hallensium. 


[14.] Insuper statuimus de 
laycis ad nostram fraternitatem 
assumendis, quod assumantur ad 
obedientiam coram toto capitulo. 
Et dominus decanus ab eis obe- 
dientiam recipiat et pro eis ut 
ceteris fratribus psalmum cum col- 
lecta solemniter legat ipsisque 


1) Hier fehlt ,,debet“ oder ein 
ühnliches Wort. 

2) Nümlich in Geld, das in die 
Kapitelskasse floß. 


.merar soll es 


Vergehen erfolgen und der Ka- 
ihnen schriftlich 
mitteilen und die Buße von ihnen 
eintreiben. 

[12.] Bezüglich des Gehalts des 
Kapitelsboten wurde beschlossen, 
daß der Kamerar für sich allein 
auf Treu und Glauben alljährlich 
und wann es ihn gut däucht, den 
Boten wählen und ihm ein be- 
stimmtes Gehalt geben soll, so 
daß derselbe weiter von keinem 
der Kapitularen etwas zu beau- 
spruchen hat. Diesen Betrag soll 
er dann in seine Rechnungen ein- 
stellen, damit ihn das Kapitel be- 
zahlt. 

[13.] Ferner wurde beschlossen: 
damit das Kapitel leistungsfühiger 
sei, sollen die abgehenden Früh- 
messer uud Kapläue gleich den 
Pfarrern jeder eine Mahlzeit geben. 
Und die Frühmesser in Heiusfurt 
und Guotzheim sowie die zwei 
Kapläne in Königshofen und der 
in Spielberg sollen jeder ein Pfund 
Heller geben. Die Übrigen aber 
sollen bei ihrem Abgang je zehn 
Schillinge geben. Beim Eintritt 
(in das Kapitel) soll von den 
Vorgenannten in Heinsfurt, Gnotz- 
heim, Königshofen und Spielberg 
jeder zwei Pfund Heller und die 
Andern je ein Pfund Heller geben. 

[14.] Bezüglich der Aufnahme 
von Laien in unsere Brüderschaft 
setzen wir weiter fest, daß sie 
vor versammeltem Kapitel in Pflicht 
genommen werden sollen. Der 
Herr Dekan soll sie verpflichten 
und soll für sie, wie für andere 
(neu eintretende) Brüder einen 
Psalm und eine Kollekte lesen; 
ihnen auch in Gegenwart von 
Beisitzern auseinandersetzen, was 
sie zu beobachten haben. 
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coram assessoribus, quidquid ob- 
servate debeant, exponat. 


[15.| Item statuimus, ut qui- 
libet confratrum capituli singulis 
annis in capitulo libertatis domi- 
norum!) constituat coram capitulo 
testamentarios suos, quos nomi- 
natim signabit?) in registro capi- 
tuli. 


[16.] Item ex?) |sic] quia 
exempla plus movent quam verba, 
statuimus, ut quilibet confratrum 
se honeste regat praecipue in capi- 
tulis sub divino cultu; et ne quis 
exeat ecclesiam licentia a domino 
decano seu camerario non obtenta. 
Similiter fiat in locatione ad 
mensem, ubi camerarius locet per- 
sonas secundum quod videtur sibi 
expedire. Siquis autem aliquem 
strepitum aut inhonestatem verbis 
vel factis in ecclesia, ubi capitulum 
convenerit, commiserit seu in lo- 
catione mense se rebellem vel ino- 
bedientem exhibnerit, talis secun- 
dum decretum  assessorum per 
decanum et camerarium pena arbi- 
traria puniendus seu mulctandus 
erit. 


[17.] Item postremo statuimus 
et ordinamus ad vitandum publi- 
cationes secretorum capituli, que 
hactenus apud nos pullularunt, 


1) So genannt, weil an diesem 
Kapitel für diese Herren der Ge- 
dächtnisgottesdienst gehalten wurde 
(8. Abschnitt 1). 

2) Hier scheint das Subjekt, came- 
rarius, zu fehlen. 

3) Für et verschrieben ? 


[15.] Desgleichen beschließen 
wir, daß jeder der Kapitelsbrüder 
alljährlich au dem Kapitel unserer 
Befreiungsherren vor versam- 
meltem Kapitel seine Testa- 
ments-Vollstrecker anzageben hat, 
die [der Kamerar ?] in das Ver- 
zeichnis des Kapitels eintragen 


80111). 


[16.] Desgleichen, weil Beispiele 
mehr wirken als Worte, bestimmen 
wir, daß sämtliche Brüder sich 
ehrbar betragen, sonderlich an den 
Kapiteln während des Gottes- 
dienstes*); und daß keiner ohne 
Erlaubnis des Herrn Dekans oder 
des Kamerars die Kirche verlassen 
soll. Ebenso beim Einnehmen 
der Plätze bei ‘Tisch, wo der 
Kamerar die Plätze, wie es ihm 
passend scheint, anzuweisen hat. 
Wer aber in der Kirche, wo das 
Kapitel sich versammelt, sich 
lärmend oder sonst in Wort oder 
Tat unschicklich benimint oder 
bei der Auweisung der Plätze am 
Tisch sich rebellisch oder unfolg- 
sam erzeigt, der soll vom Dekan 
und Kamerar nach dem Befinden 
der Beisitzer in eine beliebig 
festzusetzende Strafe genommen 
werden. 


[17.| Endlich bestimmen wir, 
weil bisher bei uns viel Zank 
und Uneinigkeit daraus erfolgte, 


]) Das Verzeichnis sollte also evi- 
dent gehalten werden, da durch das 
Ableben früher angegebener testa- 
mentarii sich häufige Anderungen er- 
geben mochten. 

2) Um den mitanwesenden Ge- 
meindegliedern kein böses Beispiel zu 
geben. 
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ex quibus multe rixe et dissen- 
siones inter nos exorte fuerunt, 
quibus obviare volentes volumus, 
ut decanus, camerarius et asses- 
sores electi seu eligendi promittant 
et jurent fidelitatem capitulo et 
servare secreta ejusdem inter 
se in omnibus negotiis capituli 
tractandis, Nullus autem con- 
fratrum capituli intret vel se 
ingerat in negotiis capituli per 
eosdem  juratos tractandis, nisi 
per eos fuerit vocatus. Et talis 
vocatus promittat forma prehibita, 
consimiliter se servaturum ut pre- 
mittitur. 


[18.] Item finaliter concludendo 
statuimus, ut omnia in nostris 
presentibus statutis contenta danda 
et solveuda pro capitulo, decano 
et camerario recipiantur sine 
gratia. 

In testimonium igitur omnium 
predictorum roborationem et con- 
firmationem sigillum proprium 
nostri capituli presentibus est ap- 
pensum, necnon sigillum domini 
Conradi Messerschmid nostri decani 
in Kunigshofen. 

Acta et conclusa sunt hec per 
nostrum capitulum anno domini 
1439? die.quo celebrabatur capi- 
tulum nostrae liberlatis. 


daß so häufig Geheimnisse des 
Kapitels an die Öffentlichkeit 
kamen!), es sollen, um dem zu 
wehren, der Dekan, der Kamerar 
und die erwählten oder noch zu 
wählenden Beisitzer dem Kapitel 
eidlich'l'reue geloben und schwören, 
daß sie dessen Geheimnisse in 
allen Kapitels-Augelegenheiten, die 
sie zu erledigen haben, bewahren 
und für sich behalten wollen. Kein 
Kapitelsbruder aber soll sich un- 
berufen in Kapitelsgeschüfte ein- 
mischen, deren Erledigung diesen 
Vereidigten obliegt. Wird aber 
ein Bruder von ihnen dazu 
berufen, dann soll er nach einer 
ihm vorgesprochenen Formel das- 
selbe geloben wie sie. 


[18.] Zum Schluß bestimmen 
wir, daB alles, was nach Laut 
dieser Statuten für das Kapitel, 
den Dekan und den Kamerar zu 
geben uud zu bezahlen ist, als 
.pflichtmäßige Leistung, für die 
man keinen Dank schuldet, er- 
hoben werden soll. 

Des zum Zeugnis und zur Be- 
stätigung alles Vorstehenden wurde 
dieser Urkunde unser eigenes Ka- 
pitels-Siegel sowie das Siegel 
unseres Herrn Dekan Konrad 
Messerschmid in Königshofen an- 
gehängt. 

Geschehen und beschlossen durch 
unser Kapitel im Jahr des HErrn 
1439, an dem Tage, da das Ka- 


1) Nach Krieg, Die Landkapitel im 
Bistum Würzburg S. 79 Anm. 6, wären 
mit den ,Kapitels-Geheimnissen" ge- 
heim zu haltende Urkunden von Ka- 
pitels-Privilegien gemeint; wie sollten 
aber diese zu Zank und Mißhelligkeit 
Anlaß geben? 
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pitel unserer Befreiung begangen 
wurde?). 


1) Das war am 30. September 1439. 
Der Ort. wo dieses Kapitel stattfand, 
wird nicht genannt. Wie 13:0 in 
Ehingen, so kann es 1439 in Königs- 
hofen als dem Sitz des Dekans statt- 
gefunden haben. Aber auchin Wasser- 
trüdingen, da esin der von den Grafen 
Pappenheim „ihren Priestern in Beur- 
berg, Burk, Königshofen und Wieseth 
ao. 1403 ausgestellten Testier-Frei- 
heits Urkunde (Eichst. Akten) heißt, 
daß diese Priester, wie ihres Kapitels 
Gewohnheit sei, am Montag nach der 
Oktave des Fronleichnamstags in 
Wassertrüdingen zusammen- 
kommen. 


Die beiden anhängenden Siegel sind noch. ziemlich gut 
erhalten. Das eine enthält die Gestalt Marias mit dem JEsus- 
Kind im Arm und der Umschrift: S. Capituli Wassertruhend. 
und hat ovale Form. Das andere, in kreisrunder Form, ent- 
hält zwei sich kreuzende EB-Messer zwischen zwei Rosen mit 
der Umschrift: Sig. decani in Kungshofen. 

Schließlich seien zum Vergleich noch etliche Bestim- 
mungen aus der pastoralis instructio ad clerum, welche 
Bischof Franz Leopold von Eichstätt!) im Jahre 1877 heraus- 
geben ließ, mitgeteilt. 

Hier heißt es in tit. XVII, cap. II, § 2: Jedes Kapitel 
besteht aus sämtlichen Pfarrern und Kaplänen eines Dekanats, 
die nach der kanonischen Vorschrift eingesetzt und installiert 
und nach der vorgeschriebenen Form vom Dekan in die 
Kapitels- Brüderschaft aufgenommen sind. Dekan und 
Kamerar unterscheiden sich von den übrigen Brüdern 
durch die Insignien, die ihnen in der kirchlichen Kleidung 
gewährt sind (insigniti esse debent colli pendiis nigris et 
collari majoris formae, quod vulgo Beff vocant, juxta modum 
recens introductum, et ita quidem, ut in illo decani color 
ruber, in illo camerarii color caeruleus servetur) § 3: Dekan 


1) Das Landkapitel Wassertrüdingen gehörte vor der Reformation zu 
den 10 decanatus rurales des Bistums Eichstätt (Falckenstein a, a. O.). 
Beiträge zur bayerischen Kirchengeschichte. XXIII. 4. 10 
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und Kamerar werden (durch Stimm-Zettel) mit einfacher 
Majorität vom Kapitel gewählt und vom Bischof bestätigt. 
§ 4 handelt von der Einsetzung; $ 5 von dem Amts-Eid 
(Verpflichtung); $ 6 und 7 von den Pflichten des Dekans und 
des Kamerars; § 8 von der feierlichen Aufnahme neuer Brüder 
in die Kapitels-Gemeinschaft; der Ausschluß von derselben 
kann nur mit Zweidrittels-Mehrheit und nach erholter bischöf- 
licher Genehmigung vom Kapitel beschlossen werden. Zum 
Eintritt zahlt jeder Neuaufgenommene das Gewöhnliche an 
die Kapitals-Kasse. § 9 handelt: de congressu parochorum, 
der alljáhrlich im August vom Dekan gehalten wird (celebratur); 
es ist unsere Synode. Früh 8 Uhr etwa sollen alle im Ornat 
in dem Pfarrhaus zusammenkommen, wo congressus gehalten 
wird und wo der Dekan die Ordnung der Messen anzugeben 
hat, die ein jeder zu halten hat, da keiner an diesem Tag 
unterlassen darf, eine solche zu halten. Der Dekan hat sie 
für das Seelenheil des regierenden Bischofs und für den 
friedlichen Stand der Kirche zu halten, während dessen die 
andern Kapitularen stille Messen für die verstorbenen Brüder 
zu lesen haben. Darauf finden am locus capituli die Ver- 
handlungen statt, die mit dem kniend gesungenen veni creator 
spiritus und mit der Vorlesung des vom Leben und Wandel 
der Geistlichen handelnden Abschnittes der Pastoral-Instruktion 
beginnen und hauptsáchlich den Stand der einzelnen Gemeinden, 
über den die Pfarrer zu berichten haben, zum Gegenstand 
haben. Dann sollen Klagen und Beschwerden vorgebracht 
werden, die die Kapitularen unter sich haben, und die der 
Dekan nach Möglichkeit abstellen oder an den Bischof ge- 
langen lassen soll. Dann legt der Kamerar Rechnung ab 
und die ihre testamentarit im Kapitelsbuch noch nicht ein- 
getragen haben oder sie ändern wollen, sollen es tun. Wer 
ohne genügende Entschuldigung (worüber das Kapitel ent- 
scheidet) wegbleibt, zahlt 4 Mark Strafe in die Kapitelskasse. 
Entschuldigt sich einer aber nicht einmal, so zahlt er das 
Doppelte. § 10. Jeder Kapitelsbruder hat zwei Brüder als 
Testaments-Vollstrecker anzugeben, deren Namen jederzeit 
geändert und beim Wegzug aus dem Kapitel gestrichen 
werden können. Von diesen muß jedes Testament mit Siegel 
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und Unterschrift bestätigt werden, und das Testament muß 
nach dem Tod des Betreffenden vollzogen werden. Dem Bischof - 
steht die portio canonica von Allem zu, worüber einer seiner 
Geistlichen testamentarisch verfügt. S 11 handelt de cura 
fratrum defunctorum. Der Dekan lädt die Kapitularen zur 
Beerdigung eines verstorbenen Bruders, welche dabei Messen 
für des Verstorbenen Seelenheil halten. § 12. Jedes Kapitel 
soll außer diesen allgemeinen noch Statuta specialia haben, 
deren Änderung oder Neu-Aufstellung, wo sie bisher fehlten, 
in synodis capitularibus mit Stimmenmehrheit zu erfolgen 
hat, worin die Kapitel freie Hand haben, die bischófliche 
Approbation und Konfirmation vorausgesetzt. 


Aus den Tagen der Einführung der Reformation 
in Dinkelsbühl. 


Von Lic. Dr. Bürekstümmer, Dekan in Erlangen. 


Die hier abgedruckten Schriftstücke, die der Handschrift 
M. Michael Bauers!) entnommen sind, zeigen wie viele und 
wie schwierige Fragen sich für eine Obrigkeit ergaben, die 
zum Evangelium übergetreten war. Der Brief Bauers an 
Rösser läßt erkennen, welche Vorsicht man in einer Stadt 
anwenden mußte, in der eine nicht zu unterschátzende Minder- 
heit an der alten Kirche festhielt, wenn man den Über- 
gang in die neue Zeit sicher bewerkstelligen wollte (Nr. 1). 
Zwei Gutachten führen in die Nóte ein, die zwischen 1531 
und 1546 für die kleinen evangelischen Gebiete drückend 
waren, als es galt, sich für eines der beiden großen Lager 
zu entscheiden, in die damals die ganze deutsche Welt sich 
sammeln zu wollen und sammeln zu müssen schien, schmal- 
kaldischer und kaiserlicher Bund (Nr. 2 und 3). Be. 
sondere Nöte erwuchsen aus der Behandlung von Ehe. 
sachen, da eine evangelische Obrigkeit die Berufung 
von ihrem Ehegericht an das des Bischofs nicht zulassen 


1) S. Jordan, Neue Briefe vom Reichstag zu Augsburg 1530, Bei- 
träge... XVIII, 159 ff. und meine Veröffentlichung: Neue Briefe aus den 
Tagen der Reformation ... Beiträge XIX, 181 ff. 
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konnte (Nr. 4). Schwierige Rechtsfragen ergaben sich ferner, 
wo man die evangelischen Pfarrer und Kapitel nicht 
als die Rechtsnachfolger der katholischen gelten lassen 
wollte und ihnen Einkünfte vorenthielt (Nr. 5). Die nach- 
folgenden Schriftstücke zeigen, wie eifrig man bemüht war, 
das Rechte zu treffen, den Glauben zu bekennen und ein un- 
verletztes Gewissen zu behalten. — 


1. Brief Michael Bauers an Matthias Rósser vom 
13, Januar 1534!) 


Dem fursichtigen Erbarn vnd weysen Mathisse Rössern, 
alten Burgermaisteru ?), itzt zu Augspurgk, meinem gonstigen 
Lieben Herren zu aigen handen. 


E. W. Williger Michel Bawr, 


Gottes gnad, sampt meinen allzeit willigen diensten bevor. 
günstiger lieber Herr. Vf Christenlicher lieb vnd freuntschafft hab 
ich E. W. nit wóllen bergen, euch zu schreiben. wie es sich, seydher 
vnser pfarherr?) zu Dinckelsp. ankomen vnd angestanden ist, zu- 
getragen hat, dann er so gotgsellig predig gethou, das einem E. 
Rathe des merern teyls, auch einer gantzeu Gemaiude so wol gefellt, 
das ichs E. W. nicht genugsam erzelen kan, vnd er also, mit et- 
lichen Christlichen predigt Vnd dem rainen lautren gottes Wort 
den gotzlosen Mißprauch der Bäpstischen Meß. itzt montags ver- 
gangen‘), abgelaint vnd abgeschaffen hat, got hab lob, das er von 
Vnsern günstigen Herren deßhalb nit beschickt, auch darumen noch 
nit zu red gesetzt, welchs er doch hertzlichen begert hat, darin ich 
ein sondere freud empfangen, dann es ein seer gelerter vud 
beredter man ist, eius dapfern ansehens, das er zum teyl die 
Bäbstler herzuher zum Euangelio gepracht, als sonderlich Hansen 
Baumann, Zunftmaister, der Jme dann hertzlich genaigt Jst worden, 
hoffe auch auf Jnen, noch mer von Jme bekert sóllen werden. 

Zum andern. So ist Vuser Prior?) der leer halber, auch zu 
Jme gefallen, darüber die bäbstler sonderlich die Eberhartin, 
seer vnd vast getobt hat, vnd Jr Haußwirt Hans Eberhardt 


1) Handschrift Blatt 45 v^ — 46r°. Jordan a. a. O. S. 165. 

2) Matthias Rósser hat einen großen Anteil an der mühevollen 
Geduldsarbeit, durch die die Reformation in Dinkelsbühl eingeführt wurde; 
s. meine „Geschichte der Ref. und Gegenref. in ... Dkbl. 1914, Ver. f 
Ref-Gesch. I.“ — Dieser Brief ist eine der wichtigsten Quellen für die 
Kenntnis der ausschlaggebenden Ereignisse im Januar 1534; meine „Ge- 
schichte ...* S. 72 ff 

3) Bernhard Wurtzelmann, meine „Geschichte...“ I. S. 7Off. 

4) 12. Januar 1534. 

5) Der Prior des Karmeliterklosters Leonhard Schatzmann, s. 
meine „Geschichte. ... * 8. 73f. 
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Bürgermaister!) noch zu keiner seiner predig gewest, got der all- 
mechtig verleyhe Jme vud vns sein guad, dann der Man gantz 
zerrüth vnnd vuwirß ist. Jeh will IZ. W, auch nit verhallten, das 
der obgemellt Prior ein Supplication gestellt hat, darin vnder andrem 
begerdt, das klösterlin Eiuem E. Rathe zu Resigniren, doch Jne 
mit Villerspronn, der selbigen pfarr versehen?) Nun wóllt er 
gern mit der Supplication verziehenn, bis E. W. wider auheimisch 
wurdt sein. Tragen doch Er vnd der pfarherr die fürsorg, die 
Bäpstler möchten (waun der Prior itzt dhein mes mer hellt) dem 
Provincial diweil schreiben, vmb einen andern Priorem, das das letzt 
erger würdt daun das erst, vud wir nimmer so ein gutten Occasion 
möchten bekommen, das klüsterliu mer dergestalt ain zu nennen. 
Darum sich E. W. wol mit deneu von Haylpruunen vnd Hall?) be- 
fragen mage, wie Jme zu thonen were, Auch wann E. W. vermaiut 
widerumb zw vus herabher zu komen. Defhalb ich von E. W. 
ein schrifftlich antwurt begere. Zum dritten, Jst mein bitt an E. 
W. wüllet dise eingeschlossne Missife von vuserm Pfarherren auf 
genend (gehend), au Phylipseu von Helmstatt, Churfürsten der 
Pfaltz bey Rein Rathe vnd Dienern, itzt zu Augspurg durch 
kilian Ockeln etc. zu vberlüffern, das wöllen der pfarher vnd Jch 
vmb E. W. willig vnd geren Jn solchem oder mererm beschulden, 
Hiemit got bevolhen. Datum Dinckelsp. deu 8 des Obersten Anni 
etc. 34: — | 


2. Billich der pfaffen Bundt geweygertt®). 


Niemandt söll sich mit denen, so Ju weder trew noch holdt 
sein, Ja Bundtnus thon. Die, so man Neudt von dem keys. Büudt 
seindt der Religion halb vnsere Ergste feind, wie kundt man dann 
sie (— sich) mit Juen verbiudenn. 


1) Der Führer der kleinen aber entschlossenen kath. Ratspartei. 

2) Schatzmann ist aber dann wahrscheinlich doch nicht nach Villers- 
bronn gekommen, a. a. O. S. 73; 1535 finden wir ihn als Pfr. an der Spital- 
kirche der Stadt. 

3) Mit diesen Städten ging Dkbl. auch sonst in religiösen und politischen 
Fragen zusammen (a. a. O. S. 89ff.); früher hatte man sich in solchen Fragen 
auch mit Rothenburg und Nördlingen beraten, hatte aber seit einiger Zeit 
eben in dieser Hinsicht die Fühlung mit ihnen verloren. 

4) Handschrift Blatt 62r^ -- v^. Jordan a. a. O. 8. 167. — S. meine 
„Geschichte...“ I. S. 88. Der Verfasser mag wohl Wurtzelmann sein. 
Da dieses kurze Gutachten inhaltlich mit einem Schreiben Ulms (Klüpfel, 
Urk. z. Gesch. d. Schwab. Bundes II. Stuttg 1853, S. 355) übereinstimmt, 
so liegt es nahe, es ebenso wie den folgenden Ratschlag von ,,M. B.‘‘ in die Zeit 
1535 zu setzen (meine Geschichte S. 88). Allerdings ist es auch nicht un- 
möglich, daß es ein Anhang zu dem „Ratschlag Wurtzelmanns“ ist, 
ob man sich billich in die Schmalkaldische Vereinbarung begeben müge. (Ab- 
gedruckt von Monninger in Blätter f. bayer. K.-G. II. 108—111.) Da in 
diesem undatierten Schriftstück gesagt wird: „Ja Sprechen etlich, Es ist nit 
gut mit dem Landgraven Sich zu verbinden der Jn key. Mt. vngnad ist; 
Es ist aber zu bedencken, das solche vngnad auch des Churfürsten Jn 
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Es kan auch nit sein vnserer Religion halber, dann wir ettlich 
puncten der selbigen Eynigung der selbigen Eynigung nit kundeu 
annemen, wir wülten dann vnsers glaubens verleugnen. 

So ist auch kein glück mer darbey gewesen, wann sich iemandt 
mit seins glaubens widerwertigen verbunden hatt, Exemplum est 
nobis Josaphat, der sich mit Achab verbundet 2. Chron. 25. Amazia 
conduxit de Jsrael centum millia fortium militum pro centum talentis 
argenti; venit autem ad eum propheta dicens: Rex non veniat tecum 
exercitus Jsrael, quia dominus non est cum Jerael; sin vero peri- 
culum apprehenderis, precipitabit te deus coram hoste. Jtem per 
istam Confoederationem rediguntur Civitates minores ju Servitutem, 
et non habent aequum Jus cum Confoederatis. Nam neque Consul- 
tatoriam, Nee decisivam vocem habent, aut ullum suffragium Jn tali 
confoederationi!): — 


3. Ratschlag. Ob man sich in keyserischen wie man jn 
nennen ist, doch sunst pfaffen Bundt móg einlassen. 


M. B.?). 


Zum ersten. Jst bey mir kein Zweifel, das den vier Erbarn 
Steten, Nemlich Nórdling, Hall, Haylprun, Dinckelspuhel 
weder christlich, eerlich, noch nutzlich sey, sich Jn die Neuen 
Bundtnus zu begeben, vnausgeschlossen die Religion vnd geistliche 
Jurifidiction, Vrsach das die einigung vermag, das der bundes- 
richter jn sachen der Religion belangend, söll Richter sein, vnd 
sprechen mögen, welcher dann wie zu vermutten, vnser Religion 
zuwider ist, Auch wie kunden wir ein menschen dulden vnd leyden 
vber die Religion, So wir hallten das jn sollcher sach allein das 
gotlich wort Richter sein söll. Deßhalb die protestierenden auff 
dem letzsten Reichstag zu Speyer, Jn den abschidt nit haben 
wöllen bewilligen, dweil gedachter vermocht, das ein yeder bey der 
religion bleiben möcht, so itzund angericht, on ferner vernewerung, 
bis auff ein zukünfftig Concilium, aber niemandt söllt gestattet 
werden, weiter neuerung Ju der Religion anzurichten. Nun vermag 


Sachsen von der Religion wegen herreicht“, so wird man wohl an die Doppel- 
ehe Philipps zu denken haben (1540) und der Ratschlag mit seinem An- 
hang wird vor den Reichstag von Regensburg 1541 zu setzen sein, auf 
welchem Philipp wieder in die kaiserliche Gnade aufgenommen wurde (Jordan, 
a. &. O. S. 167 Anm. 3 hat für den Ratschlag Wurtzelmanns die Spanne 
1538—1546 offen gelassen; s. auch meine „Geschichte... * I. S. 100 Anm. 3). 

1) Wie nötig es war, so nachdrücklich vor einem Bündnisse mit dem 
Kaiser zu warnen (s. auch das nächste Gutachten), ersieht man daraus, daß 
der Rat noch 1546, als der Schmalkaldische Krieg schon bevorstand, Anschluß 
an den Kaiser zu gewinnen suchte; s. meine „Geschichte .. .“ I. S. 103. 

2) Handschrift Blatt 62v°— 64r°. — Jordan, a.a.O. S. 168. Der 
Verfasser ist wohl Michael Bauer, Zeit der Abfassung wohl das Jahr 
1535; s. auch meine „Geschichte... ..“ I. S. 88ff.; der kaiserliche Bund, 
.die kaiserliche neunjährige Einigung (1535 — 1544). 
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aber die Eyuiguug, das deu Bundtgnossen Neuerung der Religion 
nit söll gestattet werden. Demuach die sich itzund Ju die Bündt- 
nus begeben vnd Bebstisch weren, dörfften vachmals das Euangelion 
nit aunemeu, so sie es aber annemen, müsten die Euangelischen 
jun solcher Bündtnus sie helffen vberziehen. Solchs ist von den 
protestierenden auff gedachten Reichstag zu Speyer hoch bedacht 
worden. Deßhalb sie jn vermellten Abschid nit bewilligen wollten. 
Danu sie bedachten, das sie dem keyser gehorsam zu leisten nit 
schuldig weren, wider den aller óbersten himelischen keyser, welchen- 
sen (?) der weltlich nit mer dann ein amptmann ist, vnd def balb 
wider gotte vnd sein wort nicht zu gebietten, verordnen oder für- 
zunemen macht hett. Thett ers aber, so söllt ein Christ hieriun 
Jm nit gehorsam leysten. Dann mau dem Amptmann wider seins 
herren bevelch nicht soll gehorsam sein, Als schreybt A ugustinus de 
militibus Juliani, wann derselbig sie fürt wider die feind des Reichs, 
waren sie Jm gehorsam: wann er Jnen aber gepöt, die Christen zu 
bekriegen, wöllten sie Jre schwert gegen Jnen nit zuckenn, Sonder 
Sagten, wir sein hierinn nit schuldig gehorsam zu leysten, wider 
deu höchsten herren vnd keyser, got, vusern herren, als wenig wir 
schuldig sein deinen amptleutten wider dich gehorsam zu sein. 
Auch wer es spötlich, wollen an einem andern straffen, das ich doclı 
selbs angenomen, auch recht sein geglaubt vnd bekenndt hab. 

Jtem einem Lehenmaun gebürtt, so er sich Jn ein Bundtnus 
begeben will, das er Ju allweg, seinen lehenherren auBneme; vil 
mer zimbt sich den Christen, das sie itzundt bey gegeuwertigem 
zwispallt des glaubens die Religion, vnd was derselbigen anheugig, 
ausnemen. 

Jtem non suut facienda Mala, ut eveniant boua!); hoc est non 
licitum vobis, das ich durch böse gotlose mittell, wölltent den friden 
suchen, alls der vns hoch uottwendig vnd nützlich euch vnd ewren 
vuderthonen wer. Auch ist uit vil glücks darbey, wann man sich 
mit gottlosen verbindt. Vil weniger ist glück darbey, So man sich 
uit allein mit den gotlosen, sonder mit gottlosen mitteln verbunden 
ist, Exemplum habes ju Josaphat. vide etiam in para. 16 (2. Chron. 
16), Et Esnie 57 et Osee am 12. — 

Es ist auch fürgenomen Eyuigung vermellter puncten halb 
wider key. Mt. abschid zu Regenspurg?), der dann verbeutt, das 
keiner des glaubens halben einen andern überziehen söll. Sollten 
dann von wegen der Religion die Bundtgenossen yemand vberziehen, 
Sollchs wer ye dem Regenspurgischen Edict zu wider. So ist aber 
verbotten einiche bündtnus auffzurichten, die dem aufgerichten frideu 
vnd des Reichs abschid zu wider seyen. Danır alle bundtnus sóllen 
auff den gemeinen landßfryden gestellt sein. Demnach nun dise 
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Bundtnus vnbillich heyßt der keyserlich Bundt, eiu wider Bundt 
keys. Mt. l 

Jtem die von Haylprunn, auch die audern 3 Erbar Stett, 
wo sie sich Jn disen Bund begeben musten, Sie abrenuncjreu bene- 
ficia decreti Ratisponensis. Dartzu musten die von Halprun nen 
als die protestirenden nach der protestation, so sie wider deu Abschid 
des letstenn Reichtags gethon, abfallen vnd weren dadurch beraubt 
aller der privilegien, so der protestierenden vnd den glaubigen stenden 
sein mittgeteilt. ] 

Von diser handlung gnug. Doch zum letsten: Jst das auch 
hoch zu bedencken, das ef ist wider alle billiche vnd Rechtmessige 
Bündtnus, das ein bundgenos mer freyhait soll haben, dau der 
ander. Dan ob schon Ju der Anlag sein soll proportio geometrica 
vnd nit arithmetrica juxta rationem Justini distributive, Noch dannast 
(? dennoch) soll ein yeder bundtgenof in aller beratschlagung vocem 
decisivam haben, Quia quod omnes convenit, ab omnibus approbari 
debet, Sie wöllen aber in diser Bundtnus den kleinen Stetten kein 
Session noch Stim zulassen; was ist aber das anders dann ipsissima 
servitus, in welcher durch dise Bundtnus die Stett redigirt werden. 
Was er weitters schaden vnd nachteils den 4 Stetten daraus entsteen 
mag, bendenckt bey euch selbs, vnd bewegend hierin locos, quibus 
demonstravi, an illud Civitatibus honestum, vel inhonestum, utile 
vel inutile futurum sit: — 


4, Ratschlag. Ob einer, so sich durch ein vrtel von 

Eerichtern alhie zu Dinckelspuhel gesprochen beschwert 

fend, für den Bischof zu Augspurgk appeliren möcht, vnd ob 

die verordneten Eerichter Eins Raths schuldig weren, vermeinter 
Appelation zu deferieren '), 


Zu Erörterung diser frag, Jst von nötten anfengklich zu be- 
wegen, Auß was vrsachen, on Zweyfel ein E. Rathe entschlossen 
fürther hin nit mer zu dulden, das Jre Vnderthon Jn sachen die 
Ehe belangend gedachte handlung zu Augspurg vor dem Official 
außzutragenn. 

1. Anfengklich haben sie on allen Zweyfel betrachtet, das sie 
Jrer vnderthon halb, als die das helig Euangelion haben angenommen, 
den Offizial zu Augspurg für ein Richter Ju Ehesachen nit dulden 
kunden, sie wóllen dann das Euangelium darob verleugnen, vnd 
wider Jrs eigen glaubens bekantnus thon, welches wir durch Exempel 
daf jm also sey, verklüreu (— erklären) wöllen. 

Dann gesetz, daß sich begeb. daß ein Euangelischer bey vns 
ein bebstlerin neme, ‘vnd es het die bebstlerin berauen (= gereut) 


1) Handschrift Blatt 18v? —20r°. Jordan, a. a. O. S. 162. — Meine 
Geschichte...“ I. S. 83, ist wohl von Wurtzelmann verfaßt und wohl 
nach dem 6. November 1536 entstanden. 
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der ehlichen verlobnus jme dem Euangelischen gethon, So möchte 
ein sollche bey dem Official erlangen erledigung jrer ehlichen pflicht, 
dann es vermag Jr geistlich Recht, das des glaubens Vnenligkeit, 
aueh die ketzerey, presertim ante consummatum matrimonium die 
Ehe scheidt, Wollt nun einer ju jren Rechten sein Ehegemahel be- 
hallten, so mußt er darob sein glawbenns verleugknenn; — 

2. Jtem so ein Euangelische person sich Ehbruchs oder anderer 
jrer nottürft nach, wider sein Ehgemahel, so noch bepstisch beklagen 
wurde, So wurd der Euangelisch, als der bey Jnen jn maiori Ex- 
communicatione ist, demnach als ein verbanter ab accusatione repellirt 
werden, vnd nach Jnhalt jrer geistlichen recht zu straff nicht gehort 
werden, Quia Excommunicatus apud ipsos personam actoris sustinere 
non potest. | 

Jtem in Sippschafften vnd Mogschafften, so got nit vergotten, 
sonder frey lasset, vnd niemandt verbietten kan oder soll, daß got 
frey vnd vuverbotten gelassen, Auch die keyserlichen Recht zu 
lassen, solehs verbietten sie on ainichen rechtmessigen grundt, daun 
wie Ferrarienus ein hochberumbter Jurist jn seiner Practika 
selbs bezeugt vor diser zeit, Er kunt kein Rechtmessig, oder audere 
Vrsach der verbottenen Grad die Ehe belangend Ju geistlichen 
Rechten, ausserhalb der Grad, so Got verbotten, erfinden, dann den 
bepstlichen geytz, welcher dann, spricht er, vmb gelt erlaubt vnd 
verkaufft denen, die es Juen zu bezalen haben, Aber die es zu er- 
kauffen nit vermögen, denselbigen muß es verpotten sein. So nun 
itzundt bey dem hellen liecht des gottlichen wordts, ettlich auch 
bey vus sich Christenlicher freyhait, vnd das Jn Got nit verpotten 
Jm Verheyratten sie gepraucht vnd noch geprauchen werden, wann 
nun der gaistlich mißprauch bey vns gelten sóllt vnd wir Jn eh- 
licher pflichtung den Bischoff zu einem Richter dulden söllten oder 
musten, So wurdt der Vnrathe darauf erfolgen, Alle die Jrgendt 
Jm vierten Grad der Mogschafftt oder Sippschafft, oder guatterschaft 
halben zusameu geheirat hetten, vnd ju Jrem Ehstaudt ein widerwill 
zuviel, Also daß sie gerne voneinander, Oder derselbigen nit mer 
dann eins begert, von dem andern ledig zu werden, wurd auff der- 
selbigen klagen vnd begeren, ob es schon zehen Jar Jm Ehstaud 
gewesen, kinder gezilt, geschiden vom gaistlichen Richter, vnd er- 
kent, daf es nie kain Ehe gewesen, vnd Jm erlaubt, ein anders zu 
freien. Daraus auch weiter erfolgen wurde. Ob sie solehs zwischen 
vermellten Ehleutten nicht begeb, so möchten doch nach Jrem ab- 
sterben Jre gotlosen vud geitzige freund, die kinder nit wollen 
erben lassen, vnd fürgeben, die kindlein weren nicht ehlich, danu 
sölcher Ehstandt wer wider das Verpott des geistlichen Rechtens, 
So dann der Ehehalb die sachen für des bischoffs Official must 
außgetragen werden, Musten die armen kindlein banckhart sein, der- 
gleichen wurd sich begeben mit der Geistlichen Ehe. vnd mit denen, 
so sich mit Nunnen vnd klosterfrauen verehlichenn. Dweil nun der 
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hochberumbt Man ferrarienus selbs bezeugt, daß die gaistlichen die 
Ehsachen vnbillieh Jn Jren gerichtzwang zieheu, So doch die selbigen 
weltlicher oberkait zu erörtern angehérig, Auch wir von Jrer ge- 
mainschafft außgeschlossen sein, als die verbanten, nach Jnhalt der 
Bullen Leonis decimi, als die allerergsten ketzer gantz vnd gar von 
jnen verstoßen, vnd auff disen heutigen tag, noch nicht von jnen 
absolvirt sein, haben die vnsern nicht anfengklich sie verworfen, 
sonderu sie haben vus hingeworffen vnd außgeschlossen. Demnach 
alle christenliche stend, es seien Chur vnd Fürsten, Herren, Reich 
oder frey stett, haben sie (sich) aufi gezwengter noturft des gericht- 
zwaugs die Ehsachen belangen, so Jnen zugehörig, vnderfangen 
müssen, Jrem Exempel nach, vnd dweil es die sach nicht anders 
hat kóndeu dulden, Haben die ains Raths, Sie wollten daun das 
Euangelium so von Jnen glaubt vud angenomen worden, darob ver- 
leugnen, den gaistlichen Richter Jr ersuchen mussen re- 
cusiren, vnd deshalb ein Statut gemacht, daß nun furtherhin 
keiner Jrer vuderthonen sich Ehlicher Handlung halb vorm gaist- 
lichen Richter beklagen sóll, sonder solchs vor den verordneten ains 
Raths erórtteru !). Demnach so sie etlich oder. yemandt Ju Ricbt- 
liche pfleg vor den verordneten Ehrichter ains Raths hat eingelassen, 
vud vermaint sich eins Vrteils beschwert sein, der kan nit für den 
bischoff, sonder für ein Erbar Rathe sich beruffen. Daun ĉin Ap- 
pellation Jst nichtz anderst daun ein beruffung von dem Vndersten 
Richter zu dem Obern, So Erkendt aber ein E. Rathe, der Ehlichen 
sachen halb den bischoff [für kein Richter, wollen Ju auch hierin 
für kein richter dulden, wie kunden sie dann dulden, daß er 
durch die appellation Jrer Vnderthon vor ein Richter . widerumb 
erkent vnd  angenomen werdt,  Dartzu als wenig ain Rath 
leiden wurdt, von Jren Vudertlonen, dast sie von Jnen für 
die Hertzogen Jn Bayrn appeliren wollten, Vnd durch Jr 
Appellation, Jr Jurisdiction prorogiren, Jura zustellen, das Jnen 
nicht zugehörig wer, vnd vermelten hertzogen vber gemaine Stat, 
damit zu aigen ein Jurifdiction. Als wenig soll vnd kan ein E. 
Rathe leiden, daß die Jren Jn Ehsacheu für den Bischoff provociren, 
dardurch dem Bischoff gewilligt, vnd die Jurißdiction, so es ein Rath 
bewilliget vnd zuließ, zugestellt wurdt, Jn Ehsachen, auch dardurch 
Jr fürgenomene Ordnung abgethon, vnd auffgehept. Darauß daun 
erfolgt, Wer solchs attentiren wurdt, daß er wurdt thon vnd handelen, 
wider ains Raths auffgerichten ordnung, auch wider sein burgerliche 
pflicht, die do vermag, daß er wöll halten vnd geloben, der ord- 
nungen vnd Statuten, so ein Rath gemacht, vnd machen werde, Ein 
solcher handelt freventlich wider ein oberkait, thut allso nit allein, 
als ein vngehorsamer, sonder als ein auffrurer, der sich nit alleiu 
vngehorsam erzaigt gegen seine oberkeit, Sonder auch das Ampt der 


1) Am 6. November 1536. 
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oberkeit nach art der Auffrurer freveutlich angreifft, Jdeirco: Num- 
quam Jnobediens et factiosus puniendus est a vi ipsius comitibus 
resistendi!).  'l'aliter etiam agerent et puniendi essent, qui hinc 
appellationi deferrent. 


5. Ein Ratschlag?), wie man sich halten soll gegen denen, 

So vns kein Zins vnsers Glaubens halben zu thon schuldig 

wollen sein, wie dann Solchs einem E. Rathe alhie, auch dem Ca- 

pitel zu Dinckelspuhel von Graf Martin von Öttingen?) 

begegnet worden ist: — Solcher Ratschlag etlichen Senatoribus von 

Mgro Bernhardo Wurtzelmann parrocho Zeapolitano ist 
zugestellt worden. 


Das wir E. W. des handels ein bericht Thun, hat es die ge- 
stallt. Ein Capitel hat vnverserte brief vnd sigel eins jerlichen 
gulden gelts halber,-So Jnen die kirchenpfleger vnser lieben frawen 
Capell zw Turwangen*) Jerlich zu reichen schuldig. Nun ist 
aber dem Capitel solcher Zins nun vber das vierdt Jar von gemelten 
kirchenpflegern vorgehalltenn worden. Darauff wir Graf Martin 
geschrieben, der vns dann antwurt geben, Laut seiner gnaden 
schreybenn (Jn vermelten Seiner gnaden schreybenn widerspricht 
ers nit), das die kirch zu ''urrwangen gedachten Jerlichen Zins 
guldin dem Capitel zu geben schuldig sey. Ferneres aber schreibt 
er, das er verordnet hab ettlichenn vnsers Capitels bruder, vermelteun 
guldin zu geben. Sólchenn sey der Zins nicht vorgeballten worden. 
Wir haben aber des erfaren, das der pfarherr zu halspach, sampt 
dem pfarrherrn zu Synprun?), mit dem Probst zw Rott, durch 
welches anreytzenn, die zwen pfarrherren solchs attentirt, die Ca- 
pitels Bruder seien, welchen der Zins nicht ist vorgehalltenn worden. 
Es kan aber ewer W. wol gedeuckenn, wes fugs oder glimpfs Graf 
Martin hat, das er zu wider vnser brief vnd sigel, So anzeigen, 
das vus dem Capitel der guldeu verschribenn sey, eins frembden 
Zins halben verordnet, wem derselbig soll geben werden, So er doch 
weder Vunser oberkeyt, oder Vnsers guts ein Herr, wir auch jme 
zu thun nichtz schuldig. Auch kan nicht vernaint werden, das wir 
das Capitel seyen, dem Solicher Zins gulden verschribenn. Dann 


1) ? | 
2) Handschrift Blatt 26r* —28v*. — E a. a. O. S. 162. — 
Meine Wow mat 4 I. S. 93f. -- nach 1541 anzusetzen. 


3) Graf Martin von Öttingen- - Wallerstein, ein heftiger Gegner der re- 
formatorischen Bewegung (—1549), war im Besitze von Dürrwangen. 

4) Dürrwangen, in der Nühe von Dkbl. 

9) Halsbach und Sinbronn, zwei Dörfer in der Nähe der Stadt; 
Halsbach blieb katholisch, in Sinbronn wurde die Reformation erst etwas 
später eingeführt, wann? läßt sich nicht genau bestimmen, wohl aber etwa 
1543; s. meine „Geschichte...“ S. 125 Anm. 1. — Probst Melchior Rötinger 
von Mónchsroth War ein entschlossener Gegner der Reformation; u. a. s. meine 

, Geschichte . . , “ S, 79, 
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wir seindt Mayor pars Capituli, Der gróst teyl des Capitels. Der 
gröst vund merer teil ist aber Representative, vnd warlich Jn allen 
stenden vnd Versamlungen das Totum Corpus, dem auch der kleiner 
teyl in allen ordenlicheun Consultationibus oder beratschlagungenn 
weychen muß.  Dartzu ist bey vns Dechant vud Camerer, des Ca- 
pitels ordenliche empter, So send wir auch jm Besitz vnd possession 
aller gütter des Capitels, Dann wir haben ye bey vnsern Handen 
brief vnud Sigill aller Zins vondt Rendt, vnd was dem Capitel zu- 
gehörigk, mit sampt dem brief vber den Zins gulden zw Turr- 
wangon. Deßhalbeu Graf Martin mit keynem grund furwenden 
kan, wir sein nit das Capitel Sonder ettlich vom Capittel. 

Zu dem andern, das er Graf Martin fürwendt, der Zins 
sey auß seinem bevelch ettlichenn vnsers Capitels brüder geben 
worden. Nun ist aber denen der Zins geben worden, die wir nicht 
für Capitels brüder, noch der zeyt erkenneu mögen. Dann sie nicht 
begert an vus ju vuser Capitel augenummen werden, Auch vnuserm 
Dechant kein pflicht gethon, Jre Statuta nicht bezallt, auch nicht 
ein einichen heller zw vnserm Capitel gelegt, wie sie schuldig ge- 
wesen, so sie vnsers Capitels brüder sein wolltenn vud gesetzt, doch 
nicht gestunden, das sie Capitel verwanten weren, Noch dannost 
i? dannoch), hett es Graf Martin nicht gezummen, das dem Capitel 
zugehörig Jnen zu geben.  Danu es ist ie vnlaugbar wm, wann 
man ein ordenlichen versammluug ettwas schuldig, das selbig ist 
man nicht der selbigen gemaind einzelichen vnnd sonderlichen per- 
sonen schuldig. Es haben auch einer Gemain sonderlich oder privat- 
personen, weder fug noch recht ou bevelch des Corpus der gemaiu, 
welcher glidmasseu sie sein, etwas derselbigen gemein zu gehórig 
einzunemen, Deshalb zu einbringuug vnd einnemung der Rent 
vnd güllt einer Commun werden von derselbigen sonderlich person 
dartzu erwellt vnd verordnet. Also hat einer des Raths nichtz ein- 
zunemenn, das Bürgermaister vnnd Rathe verschriben ist, er sey 
dann von einem Rathe dartzu erwelt vund verordnet, sollehs jn eins 
Raths namen einzunemen. Dweil nun die kirchenpfleger zu Türr- 
waugen einem Capitel zw Dinckelspuel vermellten Zins zu geben 
schuldig, vnd ein Camerer von einem Capitel dartzu verordnet, das 
er alle zins Rendt vnd güllt dem Capitel zugehörig, Jm namen vnd 
von wegen des Capitels soll einnemen, vnd sie von Türrwangen 
Nun vil Jahr her, allweg bis auf vier jar den Camerern disen gulden 
vou wegen eins Capitels entricht haben, ist es gar Vnbillich, das 
Graf Martin bevolhen den vil gedachten Zins gulden, anderen den 
des Capitels Camerer zu geben, die solchen gulden nit dem Capitel 
sonder Jnen eingenummen haben. 

Zu dem dritten, das er auch ferners meldet, Er hab deu 
gulden zu geben verordnet vnsers Capitels brüdern, die der alten 
Christenlichen Religion anhangen, vnd von derselbigen nicht abge- 
fallen seindt, domit er vns zu schmehen vermeint, vnd auch des- 
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halben vus das vnser vorzuhaltenn. Aber got sey lob, das wir 
wissen vnd mit heyliger biblischer geschrifft, auch mit den vetern, 
so von der ersten kirchenn an bis jn die tausent Jar gelebt, dartzu 
thun wissenn, das wir vnnd nit seine Papisten, der all gemain 
apostolischen vund allt Christenlichen Religion anhengig vnd nicht 
anderst wider vns mag dargethon werden. Aber wie dem allem, ist 
es doch Jme vnd eim yeden des Reichs verbotten, das er vns der 
Religion halben, spolijren sóll, dann sollchs verbeut Jm keyserl. Mt. 
vnd des Reichs abschid zw Regenspurg!), dartzu wo die Religion 
ein genugsame Vrsach wer zu nithalltung brief vnd sigel, bedurfft 
mau auch seinen Juden?) nichtz geben. Wo es aber also gellten 
sollt, möchten ander leut auch so witzig sein, vnd dergleichen mittel 
fürnemen, damit sie möchten Jrs Schadens einkommen. Aber was 
geet es Graff Martin, was wir glawben, hat er uns weder deshalb 
oder anderer Ding halb nichtz zu gebietten. Diweyl er doch nicht 
ist vuser ordenliche oberkeit, oder vnser Ordinarius. So hat man 
dem oftgedachtenn Capitel den obgemelten gulden gelts nicht geben 
von wegeu einigs gotsdiensts halben, Sonder er ist von einem Ca- 
pittel vmb 20 Rheinischen guldin erkauft worden, So verbeut Jme 
auch der keyser, das er vns des glaubens halb nit spolijren söll. 
Wie aber den sachen zu thun, haben wir ein solchs nachgedencken 
gehapt, das wir denen die dem Cappitel das sein haben eingenommen, 
verbotten, was sie hetten vnder dem Margraveu?) vnd Euch Einem 
Erbaren Rathe fallen. 

Zum andern des Grafeus halben, Dweil das vnderpfand ein 
tagwerck wismats Ju der Marggrevischen freiß vnd gebiett gelegen, 
vnnd vus das vnderpfand der massen verschriben, So fern vns der 
zins nicht gereicht, das wir vnser vnderpfand mitt aller zugehórungen 
mögen angreyffenn, versetzenn, mit oder on Recht, wem wir wöllen, 
das wir also vuserm vnderpfand nachgiengen vnd villeicht einem die 
wisen zustellen, der sie vor Graf Martin zu behalltenn gedencken 
wurdt £). — 


Bemerkungen zu den Regesten der Bischöfe 
von Eichstätt. 


Von Ludwig Steinberger in München. 
Fortsetzung statt Schluß.) 


* Nr. 158 s. zu Nr. 150. -- Nr. 155. Zur Frage des Wechsels in 
der Diözesauangehörigkeit Nürnbergs wäre noch heranzuziehen der 


Auftrag, den der päpstliche Legat Albert Böheim unter dem 4. April 1240 


1) 1541. 

2) Im städt. Archiv befinden sich von jener Zeit mehrere Klagsachen 
von Wallersteiner Juden gegen Dkbler. Bürger. 

3) Markgraf Georg der Fromme von Brandenburg-Ansbach (+ 1543). 

4) Hiemit. dürfte wohl der Markgraf gemeint sein. 
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den Bischöfen von Eichstätt, Augsburg und Wirzburg dahin erteilte, 
die Bewohner verschiedener mit Namen genannter Orte zu bannen 
(A. F. Oefele, Rerum Boicarum scriptores I 794 S. 1, vgl. Lefflad 
Nr. 469; „Lopuging“ ist Lauingen a. Donau): da die den Bischöfen 
vou Augsburg und Wirzburg hiebei zugewiesenen Orte sämtlich in 
den einschlägigen bischöflichen Sprengelu liegen, so muß das nämliche 
auch von allen dem Bischofe von Eichstätt zugewiesenen Orten — 
Nürnberg, Weißenburg und Greding — angenommen werden. 
Damit widerlegt sich die von H. in Regest Nr, 177 aufgestellte 
Behauptung, daß Nürnberg in den Tagen des Bischofs Heribert von 
Eichstätt (reg. 1022—1042) nicht mehr zum Eichstätter Sprengel 
gehört habe; die Entscheidung der dort behandelten Streitfrage zu 
Gunsten Neuburgs a, D. bleibt dadurch unberührt. Ob und inwie- 
weit der oben erwähnte Auftrag Albert Böheims zur Lösung der 
Streitfrage über Nürnbergs älteste Befestigung (vgl. W. Gerlach, 
Die Entstehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutschland = Leip- 
ziger histor. Abhandlungen herausgeg. von E. Brandenburg, G. Seeliger, 
U. Wileken XXXIV, Leipzig 1913, S. 64f. u. E. Mummenhoff, 
Der heutige Stand der Frage der ältesten Nürnberger Stadtbefestigung, 
in Mitteilungen des Vereius für Geschichte der Stadt Nürnberg XX, 
Nürnberg, 1913, S. 242 ff.} dienen kann, das mögen Berufenere be- 
urteilen. — Nr. 167. Weinpflanzungen an einem Orte Askahwinkel 
sind nicht bloß im Stiftungsbrief von St. Walburg und in der von 
H. hiezu angeführten Berchtesgadener Traditionsnotiz (neuester Druck 
derselben im Wirtemberg. Urkundenbuch IV, 1888, 353f. Nr. 54, 
zu c. 1144), sondern auch in Urkunden von Ebersberg, St. Emmeran 
in Regensburg, St. Florian, Michaelbeuern und St. Nikolaus in Passau 
(F. H. Graf Huudt, Cartular des Klosters Ebersberg, in Abhandlungen 
der hist. Cl. der k, baier. Akad. der Wissenschaften XIV, 1879, 
S. 137 Nr. 5, 156 Nr. 2, 144 Nr. 46; Pes, Thesaurus I 3, 105; 
Urkundenb. des Landes ob der Enns II 164 Nr. 110; W. Hauthaler, 
Salzburger Urkundenbuch I 794 Nr. 58; Urkundenbuch des Landes 
ob der Enns I 587 Nr. 222) und in der Relatio de piis operibus 
Ottonis episcopi Bambergensis c. 35 (Mon. Germ. SS. XV 2 S. 1164 
Z. 26) genannt. An allen diesen Stellen handelt es sich zweifellos 
um die nümliche Ortlichkeit; diese ist aber nicht, wie Muffat mit 
Rücksicht auf das in der Berchtesgadener Traditionsnotiz unmittelbar 
darauffolgende Uberse = Übersee getan hat, in Ober- und Unterwinkl 
bei Aschau zu suchen, sondern in dem ,Aschachwinkel", der Gegend 
nw. Aschach a. Donau oberhalb Eferding in Oberösterreich (vgl. J. 
Lamprecht, Historisch-topographische Matrikel des Landes ob der 
Enns, Wien 1863, S. 37 u. Karte, G. Winter, Urbar des passauischeu 
Domkapitels von c. 1230, im Archiv für österreich. Geschichte LIII, 
Wien 1875, S. 294 u. J. Strnadt, Hausruck und Atergau, a. a. O. 
XCIX, Wien 1912, passim), wohin sie bereits J. Stülz, Geschichte 
des regulierten Chorherrenstiftes St. Florian, Linz 1835, S. 240, 
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Hundt a. a. O. und Hauthaler a. a. O. verwiesen. — Nr. 166. Auch 
Kattenhochstatt hat das Patrozinium St. Magnus. -— Nr. 171. Vgl. 
auch Ernst Müller, Das Itinerar Kaiser Heinrichs III. 1039—1056 
— Histor. Studien veröffentlicht von E. Ebering XNVI, Berlin 1901, 
S. 22? uud J. Struadt, Iuviertel und Mondseeland, im Archiv für 
österreich. Geschichte XCIX, Wien 1912, S. 616f. — Nr. 177 s. zu 
Nr. 155. — Nr. 182. Die irrige Zuweisung Bischof Gebhards I. zum 
Geschlechte der Grafen von Calw, wie sie sich zuerst bei Bruschius 
findet, ist vielleicht durch die Aunahme zu erklären, daß ein Ge- 
währsmann des Bruschius den genaunten Bischof einem Geschlechte 
von Kalb = Kalbeusteinberg im Eichstätter Sprengel (Mon. Boica 
XLIX 479 Nr. 322; Suttner, Schematismus 60: Medicns, Kalben- 
steinberg und das Schóffengericht daselbst im 16. Jahrhundert, in 
Jahresberichten des hist. Vereins für Mittelfrankeu XXXV, Ansbach 
1867, S. 97") zuteilte und daß Brusehius dieses „Kalb“ auf den 
Grafensitz Calw bezog, den er vom Standpunkt seiner Zeit aus 
(Calw gehörte damals schon als Bestaudteil des Herzogtums Wirtem- 
berg zum schwäbischen Reichskreise) zu Schwaben rechnete, Auch 
den Bischof Gebhard III. von Regensburg, den Verwandten unseres Geb- 
hard, hat mau dem Calwer Grafengeschlechte zuteilen wollen; vgl. 
H. Breflau, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Konrad II. 
Bd. I, Leipzig 1879, S. 341f. Riezlers Erklärung des „Suevia 
oriundus“ möchte ich nicht für so ganz mißlungen halten!) Die 
Notitia. de servitio monasteriorum von 817 rechnet das zum Schwal- 
feld gehörige Herrieden (vgl. z. B. Regesta imperii I ? 1 Nr. 1342), 
den Aufenthaltsort des Anonymus Haserensis, ausdrücklich zu Ala- 
mannien (vgl. zu Nr. 27). Es muß somit die Möglichkeit im Auge 
behalten werden, daß der Redaktor der Notitia den ganzen Gau 
Schwalfeld als Bestandteil von Alamannien betrachtete. Dollustein 
aber, nach welchem sieh das Geschlecht der Eichstütter Stiftsvögte 
nachweislich zum ersten Male am 29, März 1166 nennt (Mon. Boica 
XIII 115; das Datum gibt E. v. Oefele, Geschichte der Grafen von 
Andechs, Iunsbruck 1877, S. 136 Nr. 182, vgl. Riezler, Geschichte 
Baierns I 692 u. W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiser- 
zeit V, Leipzig 1888, S. 503 u. VI, ebd. 1895, S. 454f), erhält 
in einer Urk. d. Regeusburg 1007 April 15 (Mon. Germ. Dipl. III 
157f. Nr. 131) ausdrücklich den Zusatz „in pago Sualeveldun“, 
So lange es nicht glückt die Herkunft jenes Geschlechtes einwand- 
frei festzustellen, bleibt die Möglichkeit aufrecht, daß dasselbe seinen 
Stammsitz zu Dollustein hatte und mit Rücksicht auf Dollusteins 
Zugehörigkeit zum Schwalfeld als ein schwäbischces bezeichnet wurde. 
Vielleicht darf in diesem Zusammenhang auch auf die seinerzeitige 
Zuteilung der nahe bei Dollnstein gelegenen Herrschaft Pappenheim 
zum schwäbischen Reichskreise (vgl. oben) hingewiesen werden. 
Im übrigen würde es zur Sicherstellung der Dollnstein-Hirschbergischen 


1) S. meine inzwischen geänderte Anschauung im Nachtrag. 
* 
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Herkunft Gebhards I. des von Riezler vorgeschlagenen Ausweges 
gar nicht bedürfen, wenn es erlaubt seiu sollte den Ausdruck „Suevia 
oriundus“ dahin zu verstehen, daß Gebhard nur auf schwäbischem 
Boden geboren war; vgl. Arnold v. Lübeck II 10 (Mon. Germ. 
SS. XXI 133 Z. 27f.): Dux (Heinrich der Löwe) autem iniuste de 
se iudicatum esse affirmabat, diceus se de Suevia oriundum, et 
nullum proscriptione dampnari posse, nisi convictum in terra nati- 
vitatis sue — eine Stelle, die in der vorliegeuden Form nur soviel 
besagt, daß Heinrich in Schwaben das Licht der Welt erblickt hatte 
(vgl. M. Philippson, Geschichte Heinrichs des Löwen I, Leipzig 
1867, S. 67 n. 334). Ob Arnold die betreffende Außerung des. 
Herzogs richtig wiedergibt, das berührt aus hier nicht (zur Sache 
F. Güterbock, Der Prozeß Heinrichs des Löwen, Berlin 1909, S. 109 ff., 
J. Haller, Der Sturz Heinrichs des Löwen, im Archiv für Urkunden- 
forschung III, Leipzig 1911, S. 420 ff. und H. Niese, Zum Prozeß 
Heinrichs des Löwen, in Zeitschrift für Rechtsgeschichte german. 
Abt. XLVII, Weimar 1913, S. 257); für uns genügt die Feststellung, 
daß sich der Ausdruck „de Suevia oriundus^ irgendwo offensichtlich 
in dem oben angegebenen Sinne gebraucht findet. Im übrigen hätte 
hier in Nr. 182 oder in Nr. 324 oder 362 vielleicht auf die Er- 
wähnung der Grafschaft „Hirsperg“ (diese Lesart ist vorzuziehen 
und daher der Betreff „Hyrspach“ iu Mon. Germ. Dipl. III 789 zu 
streichen) in der im 14. Jahrhundert gefälschten Urkunde Mon. Germ. 
Dipl. III 657 ff. Nr. 513 bezw. S, 659 Z. 11 hingewiesen werden 
können, zumal besagte Urkunde bis in unsere Zeit herein (von H. O. 
Müller, Das „kaiserliche Landgericht der vormaligeu Grafschaft Hirsch- 
berg“, in den Deutschrechtlichen Beiträgen herausgeg. von K. Beyerle 
VII 3, Heidelberg 1911, S. 202 bezw. 14 und von G. Schrötter, 
Beiträge zur älteren Geschichte von Neuburg a. D., in der Altbayer. 
Monatsschrift XII, München 1913/4, S. 137) als echt verwertet wird; 
„Möringen situm in comitatu Hirsperg“ ist gegen Mon. Germ. Dipl. III 
800 in Großmehring unterhalb Ingolstadt (vgl. J. Hartmann, Orts- 
und Flurnamen um Ingolstadt, in Sammelblatt des hist. Vereins Ingol- 
stadt XXIX, Ingolstadt 1905, S. 33f. Nr. 91, nicht einwandfrei), zu 
suchen, welches innerhalb der Grenzen des Laudgerichtes Hirschberg 
liegt, wie sie im Geschicht- und actenmäßigen Unterricht von dem 
Landgericht und Grafschaft Hirschberg, 1751, Beylagen S. 71 (vgl. 
Lefflad, Regesten der Bischöfe von Eichstätt III 2, 1882, S. 68) 
angegeben sind. Über die Grafschaft uud das Landgericht Hirsch- 
berg handelt neuestens H. Kalisch in Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
germ. Abteilung XLVII, Weimar 1913, S. 1411f. — Nr. 185 u. 188. 
Neueste Drucke: Mon. Germ. Constit. I 94 ff. Nr. 48u. 51. Statt „Age- 
stensis^ bei H. und in Beitr. XXIII 110 zu Nr. 1 ,Agistetensis" zu 
lesen. — Nr. 196. Der ,Mulibach" heißt nach Steichele, Bisthum 
Augsburg III 556 jetzt ,Lufgraben". Die ,Rintgazza^, noch in 
einer Urk. d. 1493 Mai 13 (Orig.-Perg. München Reichsarchiv Eich- 
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stätt Hochstift fase. 292) als „Rinckgasse“ bezeugt, lag nach Ausweis 
dieser Urk. in oder au der Mark von Röckingen. — Nr. 202. Den Aus- 
stellungsort Utiugen halten Riezler, Geschichte Baierns I 471 und 
Ernst Müller, Das Itinerar Kaiser Heinrichs III. S. 106 für 
Eitting n. Erding (vgl. Nr. 322). Die hier erwähnten Wein- 
gärten „in montibus Ratisbone* dürften teils in Pfaffenstein au 
der Donau oberhalb Regensburg zu suchen sein, wo wir noch 1384 
im Lehefibuche Bischof Friedrichs IV. (s. zu Nr. 27) Bl. 7 u. 41 einen 
Weingarten des Hochstifts Eichstätt, genannt „der Eyst[eter]* (vgl. 
zu Nr. 381) antreffen (ein Plankstettener Weingut daselbst bezeugt 
durch Nr. 366), teils sich unter den Gütern der Eichstätter Don- 
kirche befunden haben, mit denen Bischof Konrad I. um 1156 das 
neugestiftete Kloster Rebdorf bewidmete (Nr. 413): nach Ausweis 
einer Urk. des Papstes Gregor IX. d. Lateran 1239 Juni 23 (das 
Orig. wurde 1865 dem Reichsarchive in München zum Kaufe an- 
geboten und ist jetzt unbekannten Aufenthaltes; Kop. bei Michael 
Stein, Codex diplomaticus im Ordinariatsarchive in Eichstätt I 79 ff.; 
über eine Kop. von c. 1690 s. nunmehr J. Hollweck, Beiträge zur 
Geschichte des Klosters Rebdorf, im Sammelblatt des hist. Vereins 
Eichstätt XXIX 51; der von Potthast, Regesta pontif. Roman. I 
Nr. 10770 angeführte Druck bei Michael [Kuen], Collectio scriptorum 
ecclesiasticorum V 2 S. 18f, läßt die Aufzählung der einzelnen 
Güter weg) und dreier Urkunden von 1297 Februar 24, 1327 März 
25 und 1328 April 18 (Regesta Boica IV 638f. VI 223 u. 255) 
besaß dieses Kloster Weingürten zu Oberwinzer bei Regensburg. 
Dagegen würde es schwerlich angehen, unter die „in montibus 
Ratisbone“ gelegenen Weingärten jene Weingärten „in Ratisponensi 
civitate" miteinzubegreifen, welche 1210 im 'l'auschwege aus dem 
Besitz des Domkapitels Eichstätt in den des Klosters Reicheubaclı 
am Regen (vgl. unten zu Nr. 461) übergingen (Mon. Boica XXVII 
49; Lefflad, Regesten der Bischöfe v. Eichstätt I Nr. 366). Wenn 
im übrigen unsere Urkunde in der vorliegenden Form wirklich 
eine spätere Einschiebung enthält, so möchte ich diese lieber als in 
den Worten „talesque vineas... in montibus Ratisbone sitas“ in 
dem Passus „ea scilicet ratione ... reddantur^ erblicken und sie auf 
den zwischen Bischof Egelolf (reg. 1171— 1182) und dem Kloster 
Rebdorf ausgetragenen Streit (s. Nr. 461) zurückführen: die Wein- 
gürten bei Regensburg waren der Eichstütter Domkirche durch die 
Urkunde Alexanders III, d. Lateran 1179 April 3 (Nr. 452), deren 
Veranlassung ich eben in jenem Streite zu erkennen glaube, aus- 
drücklich gesichert, nicht so jedoch die Weingürten am Bergabhange 
von Rebdorf bis Inching, welche ihre benachbarte Lage dem Kloster 
als besonders begehrenswert erscheinen lassen mußte. Damit würde 
sich als terminus a quo für die Verunechtung unserer Urk. der 
3. April 1179 ergeben. — Nr. 216. Weihmichl (vgl. Reg. Nr. 473 
u. München Reichsarchiv Eichstätt Lehenbuch Nr. 1 Bl. 2") hat 
Beiträge zur bayer. Kirchengeschichte XXIII. 4. 11 
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als Kirchenpatron den hl. Willibald, welcher zweifellos von Eichstätt 
aus eingeführt wurde uud (vgl. J. Pollinger, Die Ortsnamen der 
Landshuter Gegeud, in Verhandlungen des hist. Vereins für Nieder- 
baiern XXXIV, Landshut 1898, S. 181, dessen Erklärung ich der 
von C. Will, Über den Namen ,Weih sanct Peter“ und verwandte 
Bezeichuungen, iu Verhbaudlungen des hist. Vereins von Ober- 
pfalz u. Regeusburg XXXIX = N. F. XXXI, Stadtamhof 1885, 
S. 227 f. entschieden vorziehen möchte) den ursprüuglichen Patron 
St. Michael ähnlich wie in Regensburg St. Emmeran den hl. Georg 
verdrängt hat. Die Eichstätter Begüteruug und das Willibaldspatro- 
zinium zu Weilımichl berechtigen uus vielleicht zu der Annahme, 
daß die benachbarte Einöde Eichstätt (Pfarrei Hohenthann, Bez.- Amt 
Landshut) ebenso ein Ableger der gleichnamigen Bischofsstadt ist 
wie Wessobrunn unterhalb Schloß Tirol (J. Tarneller, Die Hofnamen 
im Burggrafenamt u. s. w. im Archiv für österreich. Geschichte Bd. C, 
Wien 1910, S. 146 Nr. 616; vgl. S. Riezler, Die bayerischen und 
schwäbischen Ortsnamen auf -ing und -ingen als historische Zeugnisse, 
in den Sitzungsberichten der k. bayer. Akad. der Wissenschaften 
philos., philol. u. hist. Kl. 1909, 2. Abhandlung S. 33!) und Gastern 
in Niederösterreich Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya 
(Topographie von Niederösterreich IV, Wien 1893, S. 381 n. V. 
Melzer, Zur älteren Geschichte der Benediktiner-Abtei Garsten, im 
Archiv für Geschichte der Diózese Linz IV, Linz 1907, S. 16) Ab- 
leger der Klöster Wessobrunu und Garsten und die Protestanten- 
kolonie Zillertal in Schlesien ein Ableger des tirolischen Zillertales. 
: Ein anderes Eichstätt in der Pfarrei Pfeffeuhausen Bez.-Amt Rottenburg 
in Niederbaiern ist vielleicht durch den Eichstätter Bischof Konrad II. 
von Pfeffenhausen insLebeu gerufen worden. — Nr.218 s.zu Nr. 116 
8.119. — Nr. 221. Den verballhornten Personennamen wäre, soweit móg- 
lich, die richtige Form beizufügen gewesen: Megingoz, Rotprecht, Einalt, 
Pillune, Arno, Tageno, Meginhart oder Meginuuart, Wicnant, Egelolf, 
Hiltewart, Sigeher, Hiltewart, Vuero, Meginhart, Erchenger. — Nr. 251, 
31 Slawanishusen — Windischhausen, s. Beitr. zur bayer. Kirchen- 
gesch. XXI 169f.; 38 Wattenhofen abg. bei Hofstetten, vgl. Regest 
Nr. 484; 54 vgl. Regest Nr. 37; 89 in der Didzese Freising gibt es 
zwei Pfarrdörfer Reichertshausen (Bez. Amt Freising und Bez.-Amt 
Pfaffenhofen), von denen für unser domus Richardi nur das 779 als 
Richarteshusin bezeugte (Quellen und Erörterungen zur bayer. und 
deutschen Geschichte N. F. IV ed Th. Bitteranf, Nr. 96) Reicherts- 
hausen im Bez.-Amt Pfaffenhofen in Betracht kommt; 103 Schammach 
= Scammaha Reg. Nr. 83, also Schambach nö. Treuchtlingen, nicht 
Schambach ö. Eichstätt, welches bereits 945 Schambach heißt (Reg. 
Nr. 120); 125 Zennehusen vgl. Reg. Nr. 446. — Nr. 252. Die 
betr. Urk. Ludwigs des Baiern d. 1316 Oktober 6 jetzt auch ge- 
druckt bei W.Füßlein, Das älteste Kopialbuch des Eichstätter Hoch- 
stiftes im Neuen Archiv XXXII, 1907, S. 643 Nr. 17. Zu Eich- 
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stätter Pastoralblatt II] 155 ff. wäre nachzutragen eine Urk. Bischof 
Philipps d. Eichstätt d. 1513 März 12 (Kop. Müuchen Reichsarchiv 
Eichstätt Hochstift Lit. Nr. 14 Bl. 1027, gedruckt nach einer Kopie 
dieser Kopie München Reicharchiv Eichstätt Hochstift Lit. Nr. 75 
S. 411 f. — vgl. oben zu Reg. Nr. 113 — bei Falckenstein a.a. O. 
153 Nr.177), in welcher Propst Ulrich von Spalt als „procurator“ 
des hl Gundekar erscheint. — Ar. 256f. Die betreffenden Ur- 
kunden zuletzt gedruckt bei F. Schumi, Urkunden- und Regesten- 
buch des Herzogtums Krain I, Laibach 1882 3, S. 62ff. Nr. 52f. 
—. Nr. 259. Die Gleichsetzung von ,Osterendorf* mit Obern- 
dorf im Bez.-Amt Beilngries widerlegt sich durch Quellen u. Er- 
örterungen zur bayer. u. deutschen Geschichte VI 137 Z. 4 u. 6 
v. €, Mon. Germ. Constit. IV 1 S.181 Z.11, 12, 28 und Mün- 
chen Reichsarchiv Eichstätt Hochstift Lit. Nr. 9 Bl. 1067 u. 107" 
(vgl. auch Urkunden d. 1386 Okt. 9, 1387 Apr. 28 und 1404 
Okt. 20 Orig. Perg. München Reichsarchiv Gerichteurkunden Töging 
fasc. 1 u. 2): ,Osterendorf* ist als abgegangener Ort zu betrachten, 
den ich Mon. Boica XLIX 712 auf Grund von Quellen u. Erört. 
VI 137 Z. 6 vermutungsweise zwischen Ottmaring und Töging im 
Bez.-Amt. Beilugries setzte. — Nr. 267. Einen Abdruck des Briefes 
des Erzbischofs Peter von Maiuz au König Heinrich VII. d. [1310] 
Okt. 14 Nürnberg habe ich im Neuen Archiv der Gesellschaft f. ält. 
deutsche Geschichtskunde XL 428 gegeben. H.s Regesten lagen 
mir.damals noch nicht vor. — Nr. 289. Neuester Druck: Fontes 
Rerum Austriacarum II 51, 1901, S. 32ff Nr. 18. — 
(Schluß folgt.) 


Miscellen, Anregungen u. s. w. 


Zur Feier des Reformationsfestes. In einer Abhandlung 
über die „Geschichte des Liedes: Erhalt uus Herr bei deinem Wort“ 
in Bd. NV Heft 5 der B.z. B. Kircheng. teilt Geheimrat D, v. Kolde 
in der Beilage V Seite 238 einen ihm vom Unterzeichueten zugäng- 
lich gemachten Brief des Superintendenten Georg Wonna in Regens- 
burg vom 12. Oktober 1703 an den Direktor des Konsistoriums 
(nicht den Bürgermeister, wie Kolde irrig annimmt) mit. In diesem 
Brief drückt Wonna deu Wunsch aus, daß dem Ministerium der 
schwere und wichtige casus conscientiae: „Ob das Lied: Erhalt uns 
Herr bei deinem Wort^ etc. festo Reformationis zu singen oder auf- 
zulassen sei, eher mitgeteilt worden wäre. Kolde bemerkt dazu im 
Text der Abhandlung l. c. S. 281: ,Das Reformationsfest stand vor 
der Tür, und es verdient darauf aufmerksam gemacht zu werden, 
daß hiernach in Regensburg dieses Fest über dessen Entstehung und 
Geschichte wir bisher nur sehr wenig wissen, in Regensburg schon 
im 17. Jahrhundert jährlich und zwar am 31. Oktober, wie wir 
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nach den Verhandlungen schließen müssen, gefeiert wurde.“ Allein 
dieser Schluß ist falsch. Es handelte sich nämlich damals, 1703, 
nicht um die Feier der allgemeinen deutschen Reformation, sondern 
um die Feier der Einführung der Reformation in Regensburg. Am 
15. Oktober 1542 war in Regensburg zum erstenmal das Abend- 
mahl unter beiderlei Gestalt gefeiert worden. An diesem Tag — 
später am Sonntag darauf — wurde alle Jahre bis zum Jahre 1817 
das Fest der Reformation als lokales Fest gefeiert. Die allgemeine 
Reformation wurde nur an den Jahrhundertfesten mit dem übrigen 
prot. Deutschland durch Festfeiern ausgezeichnet. Seit dem Jubel- 
fest von 1817, das hier nach der Verordn. des k. prot. General- 
Konsistoriums vom 30. Juli 1817 gefeiert wurde, richtete sich 
aber Regensburg, das 1810 bayerisch geworden war, nach den für 
die bayer. Landeskirche bestehenden Bestimmungen. Anfangs schwankte 
der Tag der Feier noch (1813 am Sonntag den 25. Oktober, 1819 
Sonntag den 31. Oktober), aber von da an wurde die durch die 
Oberkons.-Entschl. vom 14. September 1819 und 20. August 1827 
festgestellte Ordnung (A.H.B. IV 34) eingehalten. Die lokale Refor- 
mationsfeier hörte auf. 


Regensburg. Senior Trenkle. 
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Veröffentlichungen der Gesellschaft für fränkische Geschichte, VI. Reihe: 
Die Regesten der Bischöfe von Eichstätt, bearbeitet von Franz 
Heidingsfelder. III. Lieferung (Bogen 21—30). Innsbruck, 
Verlag der Wagnerschen k. k. Universitäts-Buchdruckerei, R. 
Kiesel, 1917, 4°. 


Als im Mai vorigen Jahres die I. und II. Lieferung (Bogen 1—20) 
des groß angelegten Werkes hier besprochen wurde — Jahrgang 1915, 
S. 176f. —-, befand sich die nächste Fortsetzung bereits im Druck und 
sollte „in ein paar Monaten“ nachfolgen, Diese Fortsetzung hat sich indes 
um beinahe anderthalb Jahre verspätet, woran außer den Kriegswirren nament- 
lich die Berufung Dr. Heidingsfelders auf eine Professur des Regensburger 
Lyzeums schuld sein dürfte, Endlich ist nun die Sehnsucht der Freunde 
eichstättischer Geschichte gestillt und die Freude über deren Erfüllung 
doppelt groß. Die Geschichte des Hochstifts läßt sich jetzt vom Schlusse der 
Regierung des XXVI. Bischofs Otto (1182—1196) bis nahe ans Ende der- 
jengen des XXXIIL, Heinrichs IV: (1247—1259) innerhalb der Jahre 
1196 und 1254, somit über ein halbes Jahrhundert, rein urkundlich weiter 
verfolgen. Die Zahl der Regesten ist von 500 auf 772 gestiegen. Man sieht, 
wie bereits das 13, Jahrhundert, soviele Dokumente auch zu Verlust ge- 
gangen sind, den Stoff ungemein in die Breite schwellen läßt, während die 


1) Die mit * versehenen Schriften sind zur Besprechung eingesandt 
worden. Alle die bayerische Kirchen- und Landesgeschichte angehenden 
Bücher und Artikel bitten wir behufs Besprechung einzusenden an Prof. 
Dr. Jordan in Erlangen. 
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ersten 10 Bogen, Regestennummer 1—228, die Zeit von 741—1060, vom 
Bistumsgründer Willibald bis zum XVIII, Oberhirten Gundekar IL, die 
zweiten 10 Bogen, Nr. 229—500, die von 1060 bis 1195 umspannen. Mit 
den Bischöfen als Gliedern des alten römisch-deutschen Reiches wickelt sich 
zugleich ein Stück stark bewegter Reichsgeschichte vor unsern Augen ab; 
weltliche und geistliche Fürsten, oft in weiter Entfernung vom Bischofssitz, 
treten in mannigfachen Beziehungen zu demselben auf; selbst das Ausland 
hat dabei vielfältige Spuren hinterlassen Nicht zu reden yon den zahl- 
reichen kleineren Gemeinwesen, wie Stiftern und Klöstern, Städten, Märkten 
und Dörfern etc., die in irgendeiner Verbindung mit der Bistumsgeschichte 
stehen. Nicht minder gestaltet sich der neue Abschnitt für die Adels- und 
Personengeschichte — vornehmlich in den oft langen Zeugenreihen — äußerst 
ergiebig und lehrreich wobei Form und Entwicklung der Namen besonderes 
Interesse bieten. So bildet Lieferung III eine hochwertvolle Fortsetzung, die 
unser bisheriges Wissen wesentlich vertieft und ergänzt und eine reiche Fund- 
grube wie Grundlage für die vielseitigsten Zwecke der Forschung, kurz eine 
Ueberfülle neuen Stoffes darbietet. — Da den ganzen Zeitraum das Latein 
des Mittelalters beherrscht, hat der Verfasser in seinen ausführlichen deutschen 
Regesten gar häufig. was namentlich dem Forscher willkommen, Anlaß ge- 
nommen in einzelnen charakteristischen Ausdrücken oder in ganzen Sätzen 
den Urtext beizufügen; doch scheint er mir hierin fast etwas zu weit ge- 
gangen zu sein. Besonders dankenswert ist die rein sachliche Kritik des 
Verfassers an vielen, bisher leichthin überlieferten Nachrichten; nicht wenige 
Irrtümer werden aufgedeckt und berichtigt, unter andrem wird manche, 
schlecht begründete Behauptung des bekannten neueren Geschichtschreibers 
des Bistums, Juliux Sax, gebührend zurückgewiesen. So ist auch die vor- 
liegende Lieferung, trotz den inzwischen von einem gründlichen Kenner der 
Eichatätter Bistumsgeschichte. gemachten Ausstellungen und Anmerkungen 
(s. S. 109 ff., 157 ff. mit „Schluß folgt“), allen Freunden der Geschichte aufs 
warmste zu empfehlen. Zu wünschen bleibt nur, die Fortführung des Riesen- 
werkes möchte in rascherem Tempo vor sich gehen und recht bald die 
IV. Lieferung in diesen Blättern angezeigt werden können. 


Traunstein. Otto Rieder. 


"Franz Sales Romstöck (Geistl. Rat und Hochschulprofessor), 
Die Stifter und Klöster der Diözese Eichstätt. Separatabdruck 
aus dem Sammelblatt des hist. Ver. Eichstätt. 70 Seiten, gr. 
8°, Eichstätt, Ph. Brönner. 


Die Schrift bespricht in alphabetischer Reihenfolge 100 Stifter, Klöster 
und Ordens-Niederlassungen (,,Kesidenzen') in der Weise, daß zuerst mit 
wenig Worten die Geschichte derselben mitgeteilt und daran anschließend in 
möglichster Vollständigkeit die vorhandene Literatur angeführt wird; und 
zwar immer zuerst M d. h. Manuskripte, dann D — Druckwerke, endlich 
N — einzelne Notizen. So werden z. B. s. v. Auhausen fünferlei Manu- 
skripte, 13 Druckwerke und 11 Quellen, die einzelne Notizen enthalten, an- 
geführt. Unter letzteren z. B. Sax, Bischöfe von Eichstätt, mit 22 Seiten- 
Zahlen, weil er 22 mal eine Notiz über Auhausen bringt; Englert, Geschichte 
der Grafen von Truhendingen, mit 16 Seiten-Zahlen; das Eichstütter Pastoral- 
blatt mit 18 Seiten-Zahlen u. s. f. Das Ganze ist mit erstaunlichem Fleiß 
zusammengetragen und für Lokal-Historiker, auch evangelischer Konfession 


ae z. B. Heidenheim, Heilsbronn, Gunzenhausen ctc.), eine sehr wertvolle 
ilfe. 


Burk, 16. VIII. 16. G. Braun. 
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Fr, Wilh, Trautner, Musikdirektor, Zur Geschichte der evange- 
lischen Liturgie und Kirchenmusik in Nördlingen. Mit 
einem Anhang und Noteubeilagen. Eine Studie. 96 Seiten. 
2.50 Mk. Nördlingen 1913, C. H. Becksche Buchhandlung. 


Der Verfasser, bereits über 30 Jahre als Leiter der Kirchenmusik an 
der protestantischen St. Georgs-Hauptkirche in Nördlingen tätig, seit 1909 
Vorsitzender des „Vereins evangelischer Kirchenmnsiker in Bayern“, durch 
mannigfache Werke auch als Komponist über Bayern hinaus wohlbekannt, 
hat mit dieser Studie unter Benützung des reichen, einschlägigen Quellen- 
materials auch auf dem Gebiet cer liturgischen Geschichtsliteratur einen 
wertvollen Beitrag geliefert. Ist ja doch die Entwicklung der evangelischen 
Liturgie und Kirchenmusik gerade in der ehemaligen freien Reichsstadt 
Nördlingen besonders charakteristisch. In einer Einleitung wird mit kurzen 
Strichen, wobei die erstmaligen eingehenden Forschungen Dr. Geyers über 
die „Nördlinger evangelische Kirchenordnung“ (München 1896, 
Oskar Beck) Grundriß und Richtung geben, die Liturgie des 16. Jahrhunderts 
behandelt. Nördlingen hat bekanntlich den Ruhm, in der liturgischen Schrift 
des Karmelitermönchs Kaspar Kantz, eines Nördlinger I.oderersohnes „Von 
der Euangelischen Messz", gedruckt im Jahre 1522 — also vor Luthers 
Formula Missae (1524) und dessen „Deutsche Messe* (1526) — die erste 
deutsche Messe hervorgebracht zu haben. Der weitere Ausbau der Gottes- 
dienste nebst Abendmahlsfeier in reformatorischem Sinne geschah durch die 
folgenden Kirchenordnungen aus den Jahren 1525, 1538, 1544, 1548, 1555, 1579. 
Unter diesen enthält die Löner-Runtzlersche Ordnung aus dem Jahre 1555 
die reichste liturgische Ausstattung. Die große Kirchenordnung von 
1579 hat bereits wieder eine Einschränkung aufzuweisen, indem sie für die 
gewöhnlichen Sonntagsfriihgottcedienste das Kyrie, das Gloria und das Sanctus 
nicht mehr vorsieht. Offenbar hat der nüchterne Sinn der schwäbischen 
Altreichsstadt die liturgische Uberfülle auf die Dauer nicht ertragen. Vom 
Jahre 1650 ab regelte eine neue Kirchenordnung, die im wesentlichen an 
diejenige des Jahres 1579 anknüpfte, den Verlauf der Gottesdienste. Trautner 
gibt hiervon S. 3—14 einen ausführlichen Auszug, dessen Abdruck deshalb 
zu begrüßen ist, weil von dem Original nur mehr ein einziges Exemplar in 
der Nördlinger Kirchenbibliothek existiert. Diese Ordnung war bis zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts zu Nördlingen im Gebrauch; von da ab verschwinden 
die letzten Reste der ehemals so reichen und schönen Altnórdlinger Liturgie. 
Ob an dieser radikalen bis heute nachwirkenden Beseitigung lediglich der 
Rationalismus schuld war oder das Beispiel der von jeher unter Zwinglischem 
Einfluß stehenden oberechwäbischen Städte, wie z B. Lindau, Kempten u.a., 
wo volle Liturgie niemals bestanden hatte, — dies zu untersuchen, wäre 
eine nicht uninteressante Aufgabe für sich. In einem seinerzeitigen Bericht 
des Pfarramts an die Kirchenbehörde wird die Erklärung in dem Bestreben 
gesucht: „Der Predigt eine überwiegende Stellung im Gottesdienste ein- 
zuriumen.* — In einem 2. Teil der Trautnerschen Studie folgt eine 
kurze Geschichte der Orgeln und des Orgelspiels im evangelischen 
Gottesdienst Nördlingens Auch diese bietet einige Charakteristika von 
allgemeiner Bedeutung. Wie wir zu Nördlingen in der Reformationszeit 
die erste uns erhaltene deutsche Messe finden, so in dem Nördlingen des 
spätern Mittelalters den ersten nachweisbar besoldeten Orgelmeister 
(d. h. Organisten). Trautner beruft sich auf die Bemerkung eines von 
Sattler verfaßten Büchleins über „Die Orgel“ (Langensalza 1868) wo es — 
allerdings ohne jegliche Quellenbenennung — S. 6 heißt: „Besoldete Orgel- 
meister hatte man zuerst in Nördlingen im 13. Jahrhundert." Wenn auch 
die letztere Zeitangabe — offenbar infolge eines Druckfehlers — irrtümlich 
ist, so ist doch über die Sache selbst gar kein Zweifel. Der alte Nördlinger 
Rektor und Lokal-Geschichtsforscher Daniel Eberhard Beyschlag sagt in seinem 
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„ Versuch einer Schulgeschichte der Reichsstadt Nördlingen 
(1795) 4. Stück“ - einer auch sonst wichtigen Quellenschrift, welche Trautner 
wohl nicht zur Hand hatte, — auf S. 5/6: „Aelter als die Nachrichten von 
unsern Thürmern ist die Nachricht von den hiesigen Organisten, denn schon 
1412 und 1413 kommt der Orgelmaister in unsern ältesten Steuerbüchern 
vor, daher unsere Orgel wohl eine der ältesten im Reich sein möchte, da 
Nürnberg erst 1443 und Augspurg erst 1490 Orgeln erhalten. (Das waren 
allerdings Pedalorgeln, vor denen andere bereits bestanden hatten. D. Verf.) 
Der Verfertiger unserer ersten Orgel, die bereits 1412 einen steuerfreyen 
Orgelmaister hatte, der allem nach ein Geistlicher war, ist ebenso unbekannt 
als ihre Einrichtung. Von unserer zweyten 1466 erbauten Orgel aber wissen 
wir, daß sie ein bloßes Positiv und Manualwerk war, das mit seinen hölzernen 
Pfeifen zu weiter nichts als zum Angeben und Halten des Tones 
diente, und im eigenen Verstande mußte geschlagen werden. Der Erbauer 
dieser zweyten Orgel von 1466, den ich aus den Schöpperlinischen Papieren 
kennen gelernt, hieß Stephan Castendorfer von Breslau, der 1483 in 
der Domkirche zu Erfurt ebenfalls cine Orgel verfertigt und dabei das 1471 
in Venedig erfundene Pedal angebracht hat. Da unsere Kaufleute in Venedig 
viele Geschäfte machten, so konnten sie diese neue Erfindung ebenfalls 
kennen lernen, und man machte daher bei Verbesserung derselben 1496 
davon Gebrauch. Natürlich blieb aber auch dieses Werk noch eine bloße 
Mixtur und hatte kein abgesondertes Pfeifenwerk das in Register verteilt 
war, weil diese Verbesserung der Orgeln erst später aufkam. Wer der 
eigentliche Verbesserer dieser zweiten Orgel gewesen, weiß ich nicht, aber 
ich móchte fast auf Konrad Rothenburger, eines Beckers Sohn aus Nürnberg, 
rathen, der 1473 die Orgel in der Barfüßer Kirche zu Nürnberg, und 1493 
eine größere mit vermehrten Klappen für die Domkirche zu Bamberg ge- 
macht hat. Bestimmter als das kann ich einen ihrer ersten Orga- 
nisten angeben, von dem noch eine Paktverschreibung vorhanden. Er hieß 
Sebaldus Grave und war ein Priester, der sich für eine Pfründe und 
zwölf Gulden jährlichen Sold 1474 auf lebenslang anheischig machte, auf 
der Orgel zu sant Jörgen alle hochzeitliche Tag und Veste, und sonst auf 
Befehl, Amt, Vesper und zu zeiten Salve (Anmerkung: Das Salve Regina 
wurde zu gewissen Zeiten „mit Geleite und Gelüchte“ gesungen.) mit 
gutem Fleis zu schlachen, darauf zu sehen, das die Orgel keinen Schaden 
empfahe, und wenn sie Besserns braucht solches dem Burgermeister und Rath, 
oder den Kirchenpflegern zu berichten, auch one Erlaubniß eines Burger- 
meisters nit von Nördlingen seyn noch ziehen zu wolln. Übrigens erhielt 
auch dieser Organiste, oder wie er in der Urkunde heißt Orginisti, den da- 
mahls für jeden Künstler ehrenvollen Nahmen Meister. Daher er in der 
Rechnung, wo der Betrag zu seinem Gehalte für vier verschiedene Pflegen 
ausgeworfen steht, unter dem Nahmen des Orgelmeisters vorkomt. Denn so 
lese ich „Item die Pfleger zu sant Johannis sollend all jar geben 11 fl. auf 
nörlinger meß an des Orgelmaysters lon*. — Soweit D. E. Beyschlag in seiner 
Schulgeschichte. Ich habe diese Bemerkungen deshalb im Wortlaut mitge- 
teilt, weil ich glaube, daß darin für die Frühgeschichte der Orgel und des 
Orgelspiels überhaupt mancherlei wertvolle Momente enthalten sind. Aus 
der „Paktverschreibung“ mit Sebaldus Grave (1474) z. B. geht hervor, welch 
weiten Spielraum schon frühzeitig das Orgelspiel in den Gottesdiensten der 
deutschen Kirchen gewonnen hatte. „Was ursprünglich ein Notbehelf ge- 
wesen, war vielerorts Regel geworden, so daß viele Synoden gegen das Über- 
wuchern des Orgelspiels einschreiten mußten‘. (Siehe H. A. Köstlins Ab- 
handlung über die Orgel in Haucks Realenc. f. pr. Th. u. K., 3. Aufl. Bd. 14 
S. 428ff.). Welche Stellung im weiteren Verlauf der Nördlinger Kirchen- 
geschichte Orgel und Orgelspiel eingenommen haben, weist Trautner auf 
5. 15—19 seiner Studie nach. Ein dritter Teil zählt uns — wo es möglich 
ist unter näherer Schilderung ihres Lebens und ihrer musikalischen Wirk- 
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samkeit -- die Kantoren und Organisten auf, die seit der Reformation 
bis heute in Nördlingen gewirkt haben. Hier seien nur genannt: Johann 
Kaspar Simon (1731—1750 in Nórdlingen); von seinen Werken findet sich 
ein Jahrgang Kirchenkantaten (Manuskript 1738 komponiert) in der Musik- 
bibliothek der Nórdl. Hauptkirche unter dem Titel: „Das allerschönste Jesus- 
bild in geistreichen Kantaten für die gewöhnlichen Sonn- und Festtags- 
evangelia^; ferner Chr. Fr. W. Nopitsch, ein Pfarrerssohn von Kirch- 
sittenbach bei Hersbruck, von 178i ab als Organist in Nórdlingen; endlich 
G. W. Kündinger und Fr. Glauning, beide im 19. Jahrh. — In Ab- 
schnitt 4—6 werden wir noch orientiert über die Geschichte des ,,Schüler-. 
chors“ und der sog. ,Benefiziatenanstalt", einer Einrichtung, welche 
auf eine schon im 16. Jahrh. bestehende ,Kurrende' zurückzuführen ist, 
ferner über die Entwicklung des „Kirchenchors‘“ und die Geschichte ‚der 
Vorsänger und Chormusiker*. In einem Anhang finden wir den wórtlichen 
Abdruck der , Ordnung der Ceremonien In der Pfarrkirke zu Sant Georg 
der Statt Nördlingen“ aus Melch. Runtzlers Kirchenordnung vom Jahre 1555; 
ferner Aktenstücke aus dem Städt. Archiv zur Geschichte der Kantoren und 
Musikdirektoren. Die Notenbeilagen (S. 67- 96) enthalten 1. Die Oratio 
dominica aus der Kirchenordnung 1676 (bezw. 1650) und die verba institutionis 
Coenae Dominicae. 2. Kirchenmelodien, die während des 18. Jahrh zu 
Nórdlingen in Gebrauch waren und vermutlich von J. K. Simon komponiert 
sind. Sie entstammen dem Nördlinger „Choralbuch‘“, das — wie Trautner 


sagt — „insoferne einen hohen bibliographischen Wert hat, als für einige 
Melodien zu Liedern des 18. Jahrh. Dr. J. Zahn keine ältere Quelle finden 
konnte“. — Zum Schluß sei noch aufmerksam gemacht auf ein anderes 


schon vorher erschienenes Schriftchen Trautners, betitelt: „Die große 
Orgel in der St. Georgskirche zu Nördlingen (mit 56 klingenden Registern 
und 3224 Pfeifen, erbaut 1889 von der Firma Steinmeyer in Öttingen) und 
ihre Vorgängerinnen. Nördlingen 1899, C. H. Beck'sche Buchhdlg., 26 S.“ 


Nórdlingen. Dorn. 


*M. Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerus. 1. Baud. Von den 
ältesten Zeiten bis zum westfälischen Frieden. 3. vermehrte 
und verbesserte Auflage. X. 637 S.  Berlin-München, R. 
Oldenbourg 1916. Mk. 16.—, in Leinen geb. Mk. 18.—. 


Von dem ersten Bande dieses Werkes erschien im Jahre 1906 die erste 
Auflage, im Jahre 1908 schon die zweite Auflage. Und nun legt Doeberl 
sein Werk in einer verbesserten dritten Auflage vor. Der Umfang ist seit 
der ersten. Auflage etwas gewächsen, im ganzen um 44 Seiten. Th. Kolde 
hat seinerzeit an dieser Stelle (B.B.K. 13, 1907, S. 154/6) die erste Auflage 
des ersten Bandes besprochen. Die neue Auflage will nicht ein gänzlich 
neucs Werk darstellen, sondern sie baut auf dem gelegten Grunde sorgfältig 
weiter. So ist das, was die neue Auflage bringt, nicht eine neue Grund- 
auffassung, noch ein neuer Aufbau der Darstellung, deren es nicht bedurfte, 
sondern eine sorgfältige Durcharbeitung des Ganzen. Vor allem hat Doeberl 
in seiner ganzen sorgfältigen Art die seit 1908 erschienene Literatur durch- 
gearbeitet und, wo nötig, für sein Buch nutzbar gemacht, So fällt die Ver- 
änderung äußerlich zunächst bei den Literaturangaben ins Auge, bei genauerer 
Vergleichung dann aber auch im Inhalt. Das Buch ist gewiß in den Händen 
vieler Leser dieser Zeitschrift, so daß es sich erübrigen wird seinen Aufbau 
eingehend hier darzulegen. Ich möchte die Abschnitte besonders hervor- 
heben, die für den kirchenhistorischen Leser von besonderem Interesse sind. 
Es ist zunüchst das 6. Kapitel des ersten Buches (S. 60—73). Schon die 
Lektüre dieses Abschnittes zeigt, woran es Doeberl liegt; es liegt ihm nicht 
daran die verschiedenen Einzelprobleme, die sich etwa an die Namen Emmeram, 
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Rupert, Bonifatius knüpfen, zu diskutieren -- das ist häufig genug geschehen — 
sondern die Dinge positiv so darzustellen, wie sie nach dem gegenwärtigen 
Stande der Forschung erscheinen. Gelegentlich wird, wo .es nötig ist, auf 
diese oder jene Frage unter Hinweis auf die Kontroversliteratur aufmerksam 
gemacht. Diese Haltung ist durchgängig der Typus des Buches, das „in 
erster Linie ein Hilfsmittel für die Lehrer der Geschichte an den höheren 
Lehranstalten sein, aber auch für die Studierenden der Universität, für die 
Gebildeten überhaupt geschrieben“ sein will. In den folgenden Abschnitten 
iiber die mittelalterliche Zeit von 788 an steckt natürlich überall vieles, was 
auch die Kirchengeschichte angeht, so gleich in dem Kapitel über den Prozeß 
Tassilos, wo Doeberl gegen Haucks Urteil von der Schuld Tassilos (Kirchen- 
geschichte Deutschlands II' S. 457) polemisiert: ,,Tassilo ist nicht dem Mangel 
an Herrscherbefähigung erlegen .. . vielmehr wie so mancher von Rom be- 
zwumgene König den Mitteln eines überlegenen Weltreiches, dem Willen 
einer alle Zeitgenossen überragenden und erdrückenden Persönlichkeit“ 
(S. 80). Ahnlich ist es in den Abschnitten über die wirtschaftliche Bedeutung 
der Klöster, insbesondere der Cistercienser, während etwa in dem Kapitel 
über die bayerische Stammesverfassung vom 10.—12. Jahrhundert (S. 168 ff.) 
das Kirchenhistorische natürlich ganz zurücktritt. Ganz wesentlich kirchen- 
historisch orientiert ist das 7. Kapitel des ersten Buches: „Der Anteil des 
bayerischen Stammes an der Kultur des geistlichen und des ritterlichen Zeitalters 
deutscher Geschichte“ S. 207—236. Ich finde diesen Abschnitt in seiner ge- 
schlossenen Schilderung der Kultur des 10.—12. Jahrhunderts unter Berück- 
sichtigung aller kulturellen Erseheinungen in ihrer ganzen Breite besonders 
gelungen. Die Fortsetzung dazu bietet das 7. Kapitel des 2. Buches: 
„Bayerns Anteil an der Kultur des bürgerlichen Zeitalters“ S. 337—374, wo 
diese Dinge bis an die Schwelle der Reformation verfolgt werden. Unter 
der Überschrift: „Bayern und die Gefahr einer kirchlichen Spaltung“ 
S. 379—405 behandelt Doeberl das Eindringen der‘ reformatorischen Ideen 
. und den Kampf gegen dieselben in Bayern und hier tritt deutlicher als in 
den mittelalterlichen Abschnitten die persónliche Stellungnahme des Verfassers auf 
Seiten der alten Kirche hervor; indem das Recht solcher Stellungnahme des 
Historikers m. E. prinzipiell anzuerkennen ist, ist von Doeberls Darstellung zu 
sagen, daß sie der objektiven Ruhe des Historikers nach keiner Seite hin 
ermangelt. Es wird Janssens Verdienst hervorgehoben, die „einseitige, schon 
von protestantischen Gelehrten bekämpfte, aber in populären Schriften noch 
immer viel verbreitete Geschichtsauffassung, diese Unterschätzung des mittel- 
alterlichen Katholizismus endgültig überwunden zu haben“. Aber Doeberl 
fügt auch hinzu: „Aber freilich Janssen ist nicht minder einseitig, wenn er 
im ausgehenden Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit keine größeren 
kirchlichen Schäden entdecken will, als sie jeder anderen Zeitperiode eigen 
rind“ (S. 383). In den Abschnitten über die Zeit nach der Reformation 
tritt natürlich überall das Religiös-Kirchliche stark in den Vordergrund, weil 
es ja an so vielen Punkten die bayerische Politik bestimmt hat. So inter- 
essiert den Kirchenhistoriker das ganze Kapitel: ‚Der Ausbau des Systems 
der ausschließlichen Katholizität unter Albrecht V.“ (S. 430—457). Manches, 
was hier verhandelt wird, ist in diesen Beiträgen von Prof. Theobald be- 
handelt worden; zu dem Literaturverzeichnis bei Doeberl S. 430 wäre noch 
hinzuzufügen Theobald, Pankraz von Freyberg in B.B.K. Bd 21. Das 
10. Kapitel (S. 457—476) behandelt „Die vertragsmäßige Regelung des Ver- 
hältnisses zwischen Staat und Kirche unter Wilhelm V.“, das 13. Kapitel: 
„Bayern an der Spitze des außerösterreichischen katholischen Deutschlands‘ 
(S. 529—605). Schließlich faßt ein letztes 14. Kapitel die kulturelle Ent- 
wicklung von der Reformation bis 1648 in einem einheitlichen Bilde zusammen: 
„Bayerns Anteil an der Kultur des humanistisch-theologischen Zeitalters“ 
(S. 606—634), wo eine knappe, aber inhaltlich doch sehr reiche Darstellung 
des geistigen Lebens in diesen 150 Jahren gegeben wird. Am Kopf des 
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Abechnittes ist ein Literaturverzeichnis von fast 3 Seiten gegeben, gewiß 
150—200 Titel: vielleicht entschließt sich der Verfasser künftighin diese an 
sich sehr willkommenen Angaben mehr und übersichtlicher zu gliedern, da- 
mit man besser findet, was man braucht. Man gewinnt den Eindruck, dab 
Doeberl alles getan hat. um an seinem Buche weiter arbeitend, es für den 
Zweck, für den es bestimmt ist, noch passender zu machen und überall auf 
den gegenwärtigen Stand der Fragen zu führen. 


Erlangen. Hermann Jordan. 


Corpus Schwenckfeldiauorum Volume \ Letters and treatises of 
Caspar Schwenckfeld von Ossig 1534 —January 1538. ed. 
Chester David Hartranft, Elmer Ellsworth Schultz Johnson, 
Selina Schultz Gerhard. XXXII, 996 S. Lex. 8°. Leipzig, 
Breitkopf uud Härtel 1916. Mk. 24.—. 


Von dieser großangelegten Gesamtausgabe der Werke Schwenckfelds, 
deren fünfter Band mir jetzt vorliegt, war m. W. in diesen Blättern noch nicht 
die Rede. Da der neue Band mancherlei bringt. was auch die bayerische 
Kirchengeschichte angeht, möchte ich an dieser Stelle auf die Ausgabe hin- 
weisen. Der verdiente Herausgeber Hartranft ist leider am 30. Dezember 
1914 gestorben, aber Johnson und Fräulein Selina Schultz Gerhard wollen 
die Ausgabe, die auf 17 starke Bände berechnet ist, zu Ende führen. Schwenck- 
feld kam bekanntlich im Herbst 1533 nach Bayern und damit beginnt eine 
Reihe von Dokuinenten, die uns angehen: Dokument 156 betrifft das ver- 
lorene Schreiben nach Kempten, etwa vom 23. Februar 1534: Dokument 157 
bringt den Brief Schwenckfelds an Leo Judae iu Zürich vom 2. März 1534, 
geschrieben in Mindelheim, Dokument 159 behandelt die Unterredung 
Schwenckfelds mit Gervasius Schuler in Memmingen vom 11. März 1534; 
Dokument 162 die verlorene Korrespondenz mit Georg Maurer u. A. in 
Memmingen; Dokument 163 ist der zu Augsburg gedruckte Text der Schrift 
„vom Gebet“ von 1534; Dokument 165 bringt den Text von Schwenckfelds 
Bittschrift an den Augsburger Rat vom 23. Mai 1534 u.s.w. Sehr gute 
Register erleichtern. auch bei diesem Band die Auffindung des Einzelnen. 
So sei auch an dieser Stelle auf das große Werk hingewiesen, das der Tat- 
kraft Hartranfts und der Opferfreudigkeit der amerikanischen Schwenckfelder 
seine Entstehung verdankt. 

Erlangen. Hermann Jordan. 


Das deutsche evangelische Kirchenlied des 17. Jahrhunderts vou 
D. Albert Fischer. Nach dessen 'Tode vollendet und beraus- 
gegeben von D. Wilhelm 'l'ümpel. 6 Bünde. Lex. 8°, VIII, 
517: VII, 528; IV, 507; VI. 556; IV, 588; VI, 278 5. 
Gütersloh, C. Bertelsmann 1904—1916. Mk. 68.—, geb. 
Mk. 85.—. 


Auf dies mir von der Verlagsbuchhandlung für den nächsten Bericht 
in Theol. der Gegenwart 1917 vorgelegte große Werk möchte ich doch auch 
an dieser Stelle kurz hinweisen, da es in großen Partien auch für die baye- 
rische Kirchengeschichte in Betracht kommt; es ist in langjähriger Ar- 
beit von dem 1896 verstorbenen D. Fischer begonnen und von dem 1919 
verstorbenen D. Tümpel fortgesetzt ‚und vollendet; kurz nach dem Tode 
Tümpels ist nun der letzte 6. Band herausgekommen. Behandelt wird die 
Zeit von ca. 1570 bis ca. 1080, also zeitlich anschließend an Philipp Wacker- 
nagels Werk. Für uns kommt in Betracht Bd. I S. 117 ff. „Die süddeutschen 
Dichter“ beginnend mit Andreas Pankratius; dann Bd. III S. 156ff. „Die 
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Dichter aus Franken“ und zum Teil S. 220 ff. „Die Dichter aus Schwaben“; 
weiter Bd. V S. 1ff. „Der Nürnberger Dichterkreis“ a) der Pegnesische 
Blumenorden, b) Dichter außerhalb des Ordens. Auch der Registerband 
bringt unter den 1020 bibliographisch genau aufgeführten Gesangbüchern 
und Druckschriften eine große Masse, die uns angehen. Hinsichtlich der 
biographischen und bibliographischen Notizen zu den einzelnen Liederdichtern 
könnte man an einigen Punkten mit der Literatur, in zahlreichen Punkten 
wohl durch archivalische Arbeit weiter kommen. Vielleicht entschließt sich 
jemand zu versuchen, hier die möglichen Ergänzungen zu geben. 


Erlangen. Hermann Jordan. 


*Willy Pastor, Das Leben Albrecht Dürers. 307 S. mit 17 Ab- 
bildungen. Berlin W. 35, Reichsverlag 1916. Mk. 4.—. 


Es ist nicht zufällig, daß die Kriegszeit uns nun schon nach dem 
Dürerbuche von Waldmann eine zweite Lebensbeschreibung des Nürnberger 
Künstlers bringt, die für die weitesten Kreise bestimmt ist. Dürer ist uns 
allen noch stärker als zuvor zum Inbegriff und Symbol deutscher Kunst ge- 
worden und es entsteht so der Wunsch recht vielen Volksgenossen das noch 
eindrücklicher zu machen. Das neue Dürerbuch Pastors ist ganz von dem 
Interesse getragen den deutschen Künstler Dürer zu schildern. Man 
könnte in diesem Willen eine Gefahr für die geschichtliche Darstellung 
sehen. Pastor ist ihr nach keiner Seite hin unterlegen. Er hat es vortreff- 
lich verstanden auch die anderen nichtdeutschen Einflüsse, die sich auf 
Dürers Kunst geltend machten, zu ihrem vollen Rechte kommen zu lassen, 
sowohl die Einflüsse des Jacobo dei Barbari wie die der italienischen Reise. 
Aber Pastor zeigt sehr fein, wie sich Dürer durch sie hindurch gerungen 
hat und wie dann das Deutsche seiner Kunst zusammen mit dem Refor- 
matorischen sich zur Höhe entwickelt. Das Ausländische ist eine wirkliche 
Gefahr nur für den Künstler, der noch unreif oder nicht wurzelfest ist in 
Kunst und Charakter. Durchaus gerecht ist Pastor dem vielverhandelten 
Problem von Dürers Stellung zur Reformation geworden, das er in seinem 
15. Kapitel S. 271—293 behandelt: „Ohne weiteres ist klar, daß die Wahl 
dieser Sprüche (unter den Apostelbildern), zudem aus Luthers Bibelübersetzung, 
als eine unzweideutige Lossage Dürers von der alten Kirche empfunden werden 
sollte. — Wichtiger aber noch als das Verneinende, die Lossage vom Alten, 
war das Bejahende, das Bekenntnis zu einer ganz bestimmten Form der 
neuen Lehre.“ Pastor will aber in Dürers neuer kirchlicher Stellung weniger 
eine dogmatisch oder theologisch umschriebene Form sehen, als ein Bekenntnis 
zu einer deutschen Auffassung des Christentums, die natürlich als solche auf 
der Reformation ruht. Ich finde, daß es auch hier Pastor gelungen ist, das 
Geschichtliche zu treffen. Sehr fein sind die Analysen einer Reihe wichtiger 
Gemälde, Stiche und Zeichnungen Dürers; es gelingt Pastor durch diese 
Analysen in den Kern des Wesens der Dürerschen Kunst hineinzuführen. 
Ich habe dies sehr gut und mit feinstem Verständnis geschriebene Buch gern 
gelesen und möchte glauben, daß durch dasselbe der Nüruberger Künstler 
auf unsere Zeit wirken kann: „Dürer und Luther haben uns wieder in 
Fühlung gebracht mit dem alten Heliand-Geist: so begreifen wir sie heute, 
und so können wir den beiden in gleicher Liebe zugetan sein, wir Deutsche 
allesamt, gleichviel ob wir uns Katholiken nennen oder Protestanten.“ 


Erlangen. Hermann Jordan. 


*Friedrich Haack, Funde und Vermutungen zu Dürer und zur 
Plastik seiner Zeit. Mit 25 Tafeln in Lichtdruck. [Beiträge 
zur fränkischen Kunstgeschichte herausgegeben von F. Haack 
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6. Heft| Erlangen, Th. Bläsing (Paul Winkler) 1916. VI, 
105 S. Mk. 6.—. 


Der Erlanger Kunsthistoriker Haack legt in dieser Arbeit eine Reihe 
kleinerer Studien vor, die auch die bayerischen Kirchenhistoriker interessieren 
werden. Die erste behandelt ein Altürchen in der Sakristei der Andreas- 
kirche in Weißenburg am Saud, das, noch nirgends in der kunstwissen- 
schaftlichen Literatur erwähnt, Haacks Interesse fesselte. Es handelt sich 
um einen dreistöckigen Bau mit Predellakasten und 2 Schreinen übereinander, 
von denen der untere eine Ritter-Georgszene, der obere einen Gnadenstuhl 
(Gott-Vater mit dem Leichnam Jesu), beide in Alabaster ausgeführt enthält. 
Haacks Analyse des Werkes und die Vergleichung mit entsprechenden Ar- 
beiten in Nürnberg und München zeigt, daß das Weißenburger Altärchen 
einer Reihe von Alabasterarbeiten zugehört, die nach ihrer stilistischen Über- 
einstimmung einer und derselben Werkstatt zuzuweisen sind, die man in 
Nürnberg oder sonstwo in Franken, vielleicht aber auch in Ulm suchen 
muß. — Die zweite Arbeit behandelt eine Beterstatue in der Schatzkammer 
zu Dormitz bei Erlangen, die, leider schlecht erhalten, ein Werk von nicht 
geringen künstlerischen Qualitäten darstellt. Zwar steht sie nicht auf der 
Höhe der ihr verwandten Nürnberger Madonna, aber es ist eine ,,voitreffliche 
fränkische Schnitzerei aus der Zeit um 1500“ und „es ist wahrscheinlich, 
daß sie stilistisch mit der Nürnberger Madonna in denselben durch Peter 
Vischers Genie bestimmten Künstlerkreis gehört“. — Besonderes Interesse 
wird Haacks dritte Studie finden, die er unter dem Titel ‚Vom Meister 
des Nürnberger Laurentius“ gibt. Er weist in derselben 3 hervorragend 
schöne Holzfiguren, die sich in Nischen an der Mauer der befestigten Kirche 
in Effelterich bei Erlangen befinden, mit vollem Rechte überzeugend dem 
Meister eines hl. Laurentius im germanischen Museum zu Nürnberg (Nr. 396) 
zu, dem auch noch der hl. Martin des Kaiser-Friedrich-Museums zu Berlin 
(Nr. 362) und zwei andere Figuren des germanischen Museums angehören. 
Nicht so überzeugend hat der Versuch Haacks auf mich gewirkt, die Ge- 
stalten der Abte Nikolaus und Wolfgang, die sich in der Frauenkirche in 
Dormitz finden, demselben Meister zuzuweisen; auch weiß ich nicht, ob man 
sie wirklich demselben engen Kreise zuweisen darf. Haack sieht mit Recht 
in dem Meister der Nürnberg-Berliner und der Effeltericher Gestalten einen 
Nürnberger Meister, ohne auf einen bestimmten raten zu wollen. Jene 
Identifizierung Haacks und der Hinweis auf die Effeltricher Figuren scheint 
mir ein besonders wertvoller kunstgeschichtlicher Beitrag zu sein. — Den 
Schluß des Heftes bilden 7 Beobachtungen zu Werken Dürers. 1. Der 
. Holzschnitt von 1492, darstellend den hl. Hieronymus, stammt nicht von 
Dürer. 2. Der über die Planken des Männerbades auf Dürers Holzschnitt 
herüberschauende Jüngling ist Dürer selbst. 3. Möglicherweise stellt das 
Dürersche Bildnis einer Frau mit einem Strauß, darin Männertreue sich be- 
findet (in der Fürlegeringruppe), Dürers junge Frau dar; ich nehme nach 
Haacks Urteil an, daß er hier nicht mehr als eine Hypothese bieten wolle; 
sie ist zu erwägen. 4. Die Zeichnung „Zwei Heilige im Walde“ ist vermut- 
lich aus Dürers Werk zu streichen. 5. Werden die Londoner Zeichnung 
cines Frauenkopfes von 1520 und die Madonnenstiche aus demselben Jahre 
verglichen. 6. Über Dürerkopien. 7. Dürer und die Darstellung des Pferdes. 
— Zahlreiche vortreffliche Abbildungen auf Lichtdrucktafeln aus der Firma 
Bruckmann erläutern das Gesagte. Das Vorwort des Buches datiert aus 
Górka in Galizien, wo der Verfasser im Felde steht. Ich denke sein Buch 
wird Anregung geben, zumal es zeigt, wie die reiche Kunst und Kunst- 
geschichte Frankens auch da noch Schätze bietet, wo wir sie vielleicht nicht 
vermuten. 


Erlangen. Hermann Jordan, 
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*Die Kunstdenkmäler des Königreichs Bayern III. Bd.: Unterfranken 
und Aschaffenburg im Auftrage des kgl. Generalkonservatoriums 
der Kunstdenkmäler und Altertümer Bayerns herausgegeben 
von Felix Mader. Heft XVI: Bezirksamt Alzenau bearbeitet 
von Karl Gröber und Hans Karlinger. Mit einer historischen 
Einleitung von Hans Ring, mit zeichnerischen Aufnahmen von 
Georg Lósti, Mit 8 Tafeln, 92 Abbildungen im Text und 
einer Karte. V, 114 S. München, R. Oldenbourg 1916. 
Mk. 6.—. 


Die erste Aufnahme der Beschreibung des Bezirksamtes Alzenau lieferte 
Dr. Karl Gröber; wegen seiner Einberufung zum Heeresdienste mußte er die 
Arbeit abbrechen; an seiner Statt hat sie Hans Karlinger weitergeführt und 
er gibt das Ganze nun heraus. Das Bezirksamt bildet die Nordwestecke des 
Königreichs Bayern, im Süden an das Bezirksamt Aschaffenburg, im Osten 
an das Bezirksamt Lohr, im Norden an Preußen, im Westen an das Groß- 
herzogtum Hessen angrenzend. Es ist durchflossen von dem Flüßchen Kahl, 
das in den Main, der die westliche Grenze des Bezirksamtes bildet, mündet. 
Auch für dieses Bezirksamt legt der Archivpraktikant Dr. Hans Ring in ge- 
wohnter willkommener Weise die allgemeinen, insbesondere die geschicht- 
lichen Verhältnisse dar, das erste Auftauchen der Orte Großwelzheim und 
Dettingen am Main seit Ende des 8. Jahrhunderts, die ersten Beziehungen 
zum Kloster Lorsch, die eigenartig verwickelten staatsrechtlichen Verhältnisse 
dieses Bezirkes im späteren Mittelalter u.s.w. Die vorhandenen Baudenk- 
mäler des Bezirksamtes reichen nicht in sehr alte Zeiten hinauf. Von Burg- 
ruinen abgesehen gehört das frühste, was wir haben, dem 14. Jahrhundert 
an. Es ist auf dem Gebiete der kirchlichen Architektur die Chorpartie mit 
dem Turm (abgesehen von der Zwiebelkuppel) in Ernstkirchen aus dem 
14. Jahrhundert, der Gotik angehörig; beides im Ganzen, wie besonders im 
Detail in feinen edlen Formen. Sonst haben wir noch allerlei kirchliche 
Bauwerke der Gotik aus dem 15. und 16. Jahrhundert, unter denen die 
Kirchen in Hörstein und in Schöllkrippen besonders interessieren, deren 
Turmanlage sich übrigens darin ähneln, daß bei beiden der achtseitige spitze 
Turmhelm bis an die Spitze mit Steinen aufgemauert ist, aber so, dad ein 
Umgang frei bleibt, der eventuell der Verteidigung dienen konnte, eine Er- 
scheinung, die auf rheinische Vorbilder zurückgeführt wird. Die meisten 
Kirchen des Bezirkes stammen aus dem 18. Jahrhundert und tragen alle 
einen ähnlichen Typus; das Schema zeigt z. B. die katholische Pfarrkirche 
St. Johannes von Nepomuk zu Alzenau, 1754ff. erbaut von Johann Martin 
Schmidt aus Miltenberg, der auch die Pfarrkirchen in Amorbach, Münch- 
berg u. a. baute; wir finden hier Polygonschluf und Einziehung der 
Chorpartie; reizvoll sind diese Kirchen nicht zu nennen, jedenfalls nicht in 
ihrem Außeren, während das Innere, wie z. B. in Alzenau durch den zahl- 
reichen Schmuck, vor allem die Altäre, wirkt; in Alzenau sind besonders die 
Nebenaltäre aus der Zeit von 1760 durch ihre typischen Rokokoformen 
hóheren Stiles interessant. Als Unikum steht in dem gotischen Chor des 
Kirchleins in Kälberau ein spätgotischer Altarumbau, von dem freilich nur 
die Reste erhalten sind, so daß eine Rekonstruktion der Anlage sich nicht 
ermöglicht. Unter den profanen Bauten möchte ich nur aufmerksam machen 
auf die spütgotische Burg Alzenau, die von den Mainzer Kurfürsten im 
15. Jahrhundert erbaut wurde und die zu den schönsten Burgen des Franken- 
landes gehört. Auch dieser Band ist reich mit Abbildungen ausgestattet. 
Er bietet dem Leser ein allseitiges Bild der Baudenkmäler dieses Bezirkes. 
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*Hermann Clauß, Pfarrer in Schwabach, Die Schwabacher Schrift 
in Vergangenheit und Gegenwart [= Monographien des Buch- 
gewerbes X. Bd.]. 848. mit 9 Abbildungen und 12 Tafeln. 
Leipzig, Verlag des deutschen Buchgewerbevereins 1916, 


Hermann Clauß bietet in diesem schön ausgestatteten Buche eine Ge- 
schichte der „Alt-Schwabacher Schrift‘ bis zur Gegenwart, die auch für den 
Kirchenhistoriker von Interesse ist. Er definiert das Wesen der Alt- 
schwabacher Schrift ala Zwischenstufe zwischen Antiqua und reiner Fraktur, 
doch letzterer näher stehend. Die Geschichte der Entstehung dieser Altschwa- 
bacher Schrift schildert nun Clauß auf Grund einer Untersuchung, die er an den 
großen typographischen Sammelwerken von Burger, Haebler u. a. vorgenommen 
hat. Das Ergebnis ist, daß nach einigen Vorstufen in der Augsburger Schrift der 
Zeit 1472—1485 in der von Friedrich Creußner im Jahre 1485 gedruckten 
„Practica Deutsch“ des Wenzel Faber sich der schwabacher Typus im wesent- 
lichen fertig findet; nicht Peter Schöffer in Mainz ist der Schöpfer der Alt- 
schwabacher Schrift, sondern Nürnberg ist ihr Ursprungsort; hier fand sie 
ihre weitere Ausbildung und von hier wurde sie nach Ulm und Augsburg 
übernommen. Die Schwabacher Schrift scheint dabei nicht als uno actu er- 
funden, sondern entstanden aus einer in Italien gebräuchlichen Schreibschrift, 
die nach Augsburg übernommen, in Nürnberg vollendet wurde zu dem Zwecke 
für deutschsprachliche Werke das entsprechende äußere Gewand zu bieten. 
Der Name „Schwabacher“ Schrift war im Jahre 1550 in Nürnberg gebräuch- 
lich; ein aus Schwabach stammender Typenschneider wird es vermutlich ge- 
wesen sein, der diese Schriftart in Nürnberg zuerst kultivierte und so ent- 
stand der Name. Albrecht Dürer verwendet 1498 Schwabacher Typen zu 
seinem Text der Apokalypse und im 16. Jahrhundert finden wir sie bei 
zahllosen Druckwerken; eine Tochter von ihr ist die Wittenberger Schrift, in der 
Zahlreiches von Luther gedruckt wurde. Zahlreiche Frühdrucke Lutherischer 
Schriften geschahen aber in der eigentlichen Schwabacher Schrift. Ende des 
16. Jahrhunderts tritt die Schwabacher Schrift gegenüber der reinen Fraktur mehr 
und mehr zurück. Erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wachte sie in 
Neuschwabacher Form wieder auf und in neuester Zeit hat man dann wieder 
zur eigentlichen Altschwabacher Schrift gegriffen. Für mich ist in dieser , 
Entwicklungsgeschichte der wichtigste Punkt ‚der, daß die Altschwabacher 
Schrift ihren Anteil an der Verbreitung der religiösen Ideen der Refor- 
mationszeit gehabt hat und daß ihre stärkere Anwendung dem Wunsche 
entstammt für deutsche Werke eine besondere Druckschrift zu haben; sie ist 
ihrer Entstehung nach kaum rein deutsch, aber man hat das Fremde leise 
modelnd doch so gestaltet, daß man die Einheit von deutschem Wort und 
Schrifttype empfand. Und diese Entwicklung führt allerdings nach Nürn- 
berg, Schwabach, in den Kreis der Nürnberger Künstler und der refor- 
matorischen Bewegung. — Für mich ist die Altschwabacher Schrift zu 
massig, um auf die Dauer angenehm zu sein. Bei einer Reihe von wissen- 
schaftlichen Untersuchungen, in denen sich zahlreiche lateinische Zitate 
finden, erschwert sich die Anwendung der Altschwabacher Schrift oder der 
Fraktur, da der Setzer dann an zwei Setzkästen arbeiten muß und der Druck 
sich verteuert. Hier ist eine Grenze der an sich gewiß zu befördernden An- 
wendung der sog. Deutschen Schrift. Clauß’ Büchlein sei dem Interesse 
auch der bayerischen Kirchenhistoriker empfohlen. 
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*Hermann v. Bezzel, D. Dr. Prüsident des bayerischen Ober. 
konsistoriums, Erinnerungen aus Berufsreisen an die Front 
März und August 1916. 47 S. Leipzig, Krüger u. Co. 1917. 
Mk. 1.—-. | 
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Der Prüsident des bayerischen Oberkonsistoriums hat im Jahre 1916 
zweimal die bayerischen Truppen an der Westfront besucht. Seine Reise 
führte ihn in das große Hauptquartier, in das Hauptquartier des bayerischen 
und das des deutschen Kronprinzen, in die Schützengräben, in die Lazarette, 
zu den Feldpredigern, den Diakonissen, zu zahlreichen einzelnen Söhnen des 
bayerischen Landes. Der Verfasser gibt über all das nicht einen trockenen 
Reisebericht, sondern ein lebensvolles reiches Bild, das man jetzt und später 
schätzen wird als einen Beitrag zur bayerischen Kirchengeschichte im Kriege. 
Ernstes und Lichtes, Trauer und Freude, religiöses Verlangen und religiöse 
Gleichgültigkeit, weltlicher und kirchlicher Sinn fanden sich auch draußen 
im Felde, wie in der Heimat. Es ist vielleicht im Kriege nur alles präg- 
nanter geworden und manches in jeder Hinsicht von uns abgefallen, was 
nicht der Kern war. Über das Geschichtliche hinaus bietet das Büchlein 
noch viel anregende Gedanken für Leben und Arbeit. Es sei recht herzlich 
empfohlen. | 
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* König Ludwig III. im Weltkrieg“. Briefe, Erlasse, Reden und 
Telegramme des Königs aus Eiserner Zeit. Mit 2 Bildnissen. 
Gesammelt und herausgegeben von W. Zils, Müuchen. — 
X, 133 S. J. F. Lehmanns Verlag, Müuchen 1917. Geheftet 
Mk. 2.50, gebunden Mk. 3.50. 


Der Zweck des Buehes ist: „noch im Verlaufe dieses gewaltigen Welt- 
ringens zu zeigen, in welch hervorragender Weise der Herrscher des zweit- 
größten deutschen Bundesstaates sich für die Einheit und Größe des Reiches 
einsetzt ^; das wird in der Tat durch diese schlichte Aneinanderreihung der 
Kriegskundgebungen des Königs in hohem Maße erreicht. Die Worte des 
Königs: „Eine Stärkung des deutschen Reiches und eine Ausdehnung über 
seine Grenzen hinaus, soweit das notwendig ist, damit wir gesichert sind 
gegen künftige Angriffe, das soll die Frucht des Krieges sein“ kennzeichnen 
seine Stellung zu Krieg und Frieden und bilden die innere Einheit der 
mannigfaltigen Kundgebungen des Königs. 


Erlangen. Hermann Jordan. 


*Zeitschrift für Brüdergeschichte. In Verbindung mit lic. O. Reichel, 
Dr. W, E. Schmidt herausgegeben von D. J. Th. Müller in 
Herrnhut. X. Jahrz. Herrnhut, Verlag des Vereins für Brüder- 
geschichte 1916. IV, 173 S. 


Dieser Jahrgang enthält an erster Stelle einen dije bayerische Kirchen- 
geschichte angehenden Aufsatz; Dekan Aspacher (bisher Senior in Prichsen- 
stadt, jetzt Dekan in Thalmässing) handelt auf S. 1—31 „über Pietisten und 
Herrnhuter in Prichsenstadt 1717—1756“. Aspacher erzählt an der Hand 
der Akten die Geschichte der pietistischen Bewegung in Prichsenstadt und 
schildert die in ihr eine Rolle spielenden Persönlichkeiten. Die Seele der 


. Bewegung war ein Johann Wetzel aus Sachsen, der 1711 in Prichsenstadt 


deutscher Sahulmeister, Meßner und Organist wurde; er wurde der Mittelpunkt 
einer kleinen pietistischen Bewegung, mußte aber nach 24jähriger Wirksam- 
keit weichen und ging 1734 nach dem nahen Rehweiler, wo er gräflicher 
Gerichtsschreiber und Lehrer wurde; in dieser Stelle starb er dort 1756. Er 
wird von Aspacher als eine tüchtige, sympathische und tief religiöse Persön- 
lichkeit geschildert. Auch die weiteren Anhänger der Bewegung, die Streitig- 
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keiten und Kämpfe um sie, die Prichsenstädter Geistlichen in ihrer Stellung 
zu der Bewegung, die Beziehungen zu Zinzendorf und Francke, werden von 
Aspacher eingehend dargelegt, so daß man ein lebendiges Bild einer Be- 
wegung bekommt, die durchaus nicht separatistisch-häretischen Charakter trug. 
Die Fundstelle der benutzten Akten ist nicht angegeben. Die Arbeit er- 
scheint mir als wertvoller Beitrag zur pietistischen Bewegung in Unterfranken. 
-- Der Jahrgang enthält weiter: „O. Uttendórfer, Zinzendorf und die Ent- 
wicklung des theologischen Seminars der Brüderunitüt* S. 32-—88 (Wichtig 
für Zinzendorfs Verhältnis zur Wissenschaft]; „O. Uttendórfer, Die Ent- 
wicklung der Pflege der Naturwissenschaften in der Brüdergemeinde S. 88 
bis 106; J. W. Stolz, Bibliographie der naturwissenschaftlichen Arbeiten aus 
dem Kreise der Brüdergemeinde S. 107—127; J. Th. Müller, Der Waldenser- 
bischof Stephan und die Weihe der ersten Brüderpriester* S. 128—144; 
W. Bettermann, Das Ebersdorfer Gesangbuch S. 145—151; Christoph Becker, 
Jean Paul und die Herrnhuter S. 151—158 [anhangsweise wird hier der 
Bericht des Herrnhuters Adam Wilh. Brahts, Dozenten am theol. Seminar 
der Brüdergemeinde, über seinen Besuch bei Jean Paul in Bayreuth 1817 
wiedergegeben]. 
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A. Hirschmann, Bilder aus dem Leben der Geistlichen der Diözese 
Eichstätt im Archiv für Kulturgeschichte, Bd. XII, S. 380.—400 
[behandelt die Zeit von 1551—1574|. 


Ferner liefen ein: 


* W. Seb. Schmerl, Der Pfarrherr von Gollhofen. Blätter aus einem 
‘alten Kirchenbuch. München 1914. C. H. Beck. 286 S. 


* Alfred Graf, Sancte Laurenti. Die Geschichte eines Frankendorfes 
in der Franzosenzeit. Carl Koch, Nürnberg 1916. 48 S. 


*Morgenglanz der Ewigkeit. Jahrbuch für religiöse Lyrik. 1. Folge. 
Herausgegeben von Wilhelm Rüdel. 329 S. München, Müller 
und Fröhlich 1917, geb. Mk. 4.50. [Eine schöne Sammlung 
zeitgenössischer religiöser Lyrik, darunter viel Namen bayrischer 
religiöser Dichter und Dichterinnen: H. C. Ade, Matth. Conrad, 
M. G. Conrad, O. Crusius, H. Glenk, F. Hiller, S. Kadner, 
G. Merkel, Paul Müller, A. E. Rohn, W. Rüdel, W. Rutz, 
D. Scheler, F. Ulmer; dazu 2 Kompositionen von F.Scheiding. | 
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Zur Geschichte der Konfirmation in Bayern. 


Wir stellen im folgenden sechs Aufsätze zur Geschichte 
der Konfirmation in Bayern zusammen und möchten mit ihnen 
dem Historiker der evangelischen Konfirmation Geheimrat 
Prof. D. Walter Caspari in Erlangen zu seinem 70. Geburts- 
tage am 19. Juni 1917 eine kleine Gabe der Dankbarkeit 
' überreichen. Die Schriftleitung. 


1. Weiteres zur Geschichte der Konfirmation in 
Franken. 
Von Lic. H. Clauß, Pfarrer in Schwabach. 


Der Berichtsakt des Schwabacher Dekans Köhler vom 
Jahr 1807, auf den ich B. BK XXII. 171 ff. hinwies, den ich 
dann vergeblich in einer Reihe von kirchlichen und staat- 
lichen Archiven suchte, ist nunmehr durch D. Schornbaums 
Spürsinn unter den reponierten Akten des K. Oberkonsisto- 
riums aufgefunden worden. 

Er enthält, wie ich seinerzeit vermutete, eine Reihe von 
wichtigen Angaben über die Einführungsgeschichte der Kon- 
firmation nicht bloß in Stadt und Dekanat Schwabach, sondern 
in der Markgrafschaft Ansbach überhaupt. Hierfür ist sofort 
` die Angabe des Dekans Köhler von hohem Interesse, daß 
„im Ansbachischen Fürstentum die Konfirmation 
seit ungefähr 3—4 Dezennien nach und nach fast 
allenthalben eingeführt“ worden sei, aber nicht 
durch eine öffentliche Anordnung, welche noch bis zum 
Jahre 1807 nicht ausdrücklich erfolgt war, sondern durch die 
eigene Initiative der Pfarrer. Damit hänge es auch zu- 
sammen, bemerkt Köhler, daß in den Bräuchen beim Vollzug 
dieser kirchlichen Handlung unter den Orten der Markgraf- 
schaft noch immer viel Verschiedenheit bestehe. 

Da der in Rede stehende Sammelakt nicht nur Köhlers 
eigenen Bericht über die kirchlichen Zustände der Pfarrei 
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Schwabach umfaßt, sondern auch die Berichte sämtlicher 
Pfarreien des damaligen Dekanatsbezirkes, der noch weit 
größer war, als heute’), vermögen wir auf Grund desselben 
jetzt die Sachlage in einem beträchtlichen Teil des Ansbacher 
und Nürnberger Gebietes zu überblicken. Wir können zu- 
nächst feststellen, daß im Jahre 1807 keine Pfarrei im Dekanate 
mehr existiert, in welcher die Konfirmation nicht in irgend 
einer Form eingeführt wäre. Der genauere Zeitpunkt, wann 
das zuerst geschehen war, bleibt freilich, da viele Berichte 
aus den Landpfarreien wesentlich kürzer gehalten sind, für 
die meisten Orte unermittelt. Sie begnügen sich in der Regel 
mit der einfachen Konstatierung: „Die Konfirmation ist ein- 
geführt.“ Nur einzelne Berichte teilen mehr mit. Der Pfarrer 
von Katzwang erzählt, daß er 1793, von einer schwäbischen 
Gemeinde herkommend, wo die Konfirmation schon lange ın 
Übung stand?), sie auch in seiner neuen Gemeinde eingeführt 
habe; er sei darüber von seinem damaligen Dekan (v. Knebel) 
getadelt worden, habe aber trotzdem das Angefangene beibe- 
halten. Stark unwahrscheinlich klingt es, wenn der Pfarrer 
von Schönberg berichtet, daß hier „von jeher“, und der- 

jenige von Roth, daß bei ihm „von Anfang der gesegneten 

Kirchenreformation an“ die Konfirmation eingeführt sei. Diese 

Angaben werden wohl auf bloßen Mutmaßungen und auf Un- 

kenntnis der Verhältnisse in früheren Jahrhunderten berufen. 

Soviel aber wird auch aus ihnen doch als geschichtliche Wahr- 

heit zu entnehmen sein, daß dort eben Niemand mehr auf 

die Zeit der Einführung der Konfirmation sich zu besinnen 

vermochte, und daß wohl Roth und Schönberg die beiden 

Orte des Schwabacher Dekanates waren, wo sie am längsten 

in Übung stand. 


1) Zu ihm gehörten in jener Zeit noch folgende jetzt anderen Dekanaten 
zugeteilte Pfarreien: Altenthann, Barthelmesaurach, Bertholdsdorf, 
Dürrenmungenau, Eckersmühlen, Feucht, Fischbach, Georgens- 
gmünd, Heilsbronn, Leinburg, Mögeldorf, Neuendettelsau, 
Oberferrieden, Petersaurach, Rasch, Rittersbach, Roth mit 
Wallesau, Schönberg, Wassermungenau, Weißenbronn und 
Windsbach. 

2) Er hieß Fr. Wilh. Beck und war zuvor Pfarrer in Holz in Württem- 
berg gewesen. 
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Ein mannigfaltiges Bild tritt uns entgegen, wenn wir die 
Berichte der einzelnen Pfarreien hinsichtlich der um 1807 
üblichen Konfirmationstermine, -sıtten und -bräuche unter- 
einander vergleichen. Schon Dekan Köhler bemerkt, was 
durch die Einzelberichte der Landpfarreien bestätigt wird, daß 
in den Nürnbergischen Pfarreien des Dekanates der übliche 
Konfirmationstag der Sonntag Exaudi sei, während in den 
Ansbachischen Pfarreien vorwiegend der Freitag vor dem 
Pfingstfest, an etlichen Orten aber auch der Pfingstsonntag 
selbst hierfür herkömmlich seı. Köhler bezeichnet das Letztere 
als nicht empfehlenswert, weil dadurch der Festgottesdienst 
allzusehr verlängert, „die Andacht erschöpft und die Rührung 
vermindert werde“. Im Einzelnen ergibt die Durchsicht der 
Berichte, daß die Konfirmation stattfindet 
an Exaudi im Vormittagsgottesdienst: in Eibach, Feucht, 

Fischbach, Regelsbach und Róthenbach b. St. Wolfg.; 
an Exaudi nachmittags in der Kinderlehre: in Katzwang, 

Leinburg, Mógeldorf und Schónberg; 
am Freitag vor Pfingsten: in Schwabach selbst, dann in 

Barthelmesaurach, Kornburg, Oberferrieden, Rohr, Roth, 

Schwand, Wassermungenau, Weißenbronn, Wendelstein 
und Windsbach; 
am Pfingstsonntag: in Bertholdsdorf, Büchenbach, Dietersdorf, 

Dürrenmungenau, Georgensgmünd, Gustenfelden, Heils- 

bronn, Kammerstein, Leerstetten, Neuendettelsau, Peters- 

aurach, Rittersbach und Wallesau. 
In zwei Pfarreien ist der Himmelfahrtstag als Termin üblich, 
nämlich in Altenthaun und Rasch. 

Der erste Abendmahlsgang der Konfirmierten findet über- 
all gleichmäßig an Pfingsten statt; nur Gustenfelden hat hier 
sein Besonderes, indem es die Kommunion auf das Trinitatis- 
fest verlegt hat. Der Pfarrer von Regelsbach sagt in seinem 
Bericht, daß bei ihm die Kommunion zu Pfingsten erst 1796 
eingeführt worden sei, vorher sei Ostern der herkömmliche 
Termin dafür gewesen. 

Ebenso ist die liturgische Ausgestaltung der Feier eine 
überaus verschiedene. Da, wo sie an Pfingsten oder einem 
anderen Sonn- oder Festtag in den vormittägigen Hauptgottes- 

12 * 
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dienst eingefügt ist, wird die Konfirmationshandlung meist 
stark gekürzt, weil sonst die Zeitdauer eine übermäßig lange 
sein würde. So haben z. B. Petersaurach und Rittersbach 
eine stark vereinfachte Konfirmation. Nach der Gemeinde- 
predigt, welche natürlich an Pfingsten, überhaupt an einem 
Festtag, nicht wegfallen kann, tritt der Geistliche an den 
Altar, verliest das in der Seilerschen Agende vorgeschriebene 
Konfirmationsformular mit den drei von den Kindern zu be- 
jahenden Gelöbnisfragen, und dann folgt sofort die Kom- 
munion. Alles andere, eine Konfirmationsrede an Kinder oder 
Gemeinde, Glaubensbekenntnis, Einsegnung, bleibt weg, auch 
eine Prüfung der Konfirmanden findet nicht statt. Ander- 
wärts wird das Examen gleichfalls am Konfirmationstag mit 
abgehalten, kann sich aber naturgemäß nur auf einen kurzen 
Zeitraum erstrecken; in Rasch prüft der Pfarrer nur eine 
Viertelstunde, in Barthelmesaurach, Bertholdsdorf, Büchen- 
bach, Dietersdorf besteht das Examen nur aus einigen wenigen 
Fragen. 

Wieder andere Pfarrer vermeiden eine. zu lange Dauer 
des Gottesdienstes dadurch, daß sie die Prüfung von der Kon- 
firmation trennen; so wird es in Dürrenmungenau gehalten, 
wo am Freitag vor Pfingsten das Examen, am Pfingstfest die 
Konfirmation ist; so in Oberferrieden, wo die Prüfung am 
Pfingstmontag Nachmittag nachgeholt wird. Auch die bereits 
erwähnte vielfach sich findende Trennung von Konfirmation 
und erstem Abendmahlsgang oder die Verlegung der Feier 
ın einen Nebengottesdienst geht aus dem gleichen Bestreben 
hervor, den sonntäglichen Hauptgottesdienst nicht über Ge- 
bühr zu belasten. Im allgemeinen ist noch fast überall der 
Grundsatz als stille Voraussetzung für die Einfügung der 
Konfirmation in den kirchlichen Rahmen zu beobachten, daß 
die sonst übliche Gemeindefeier nicht unter ihr leiden soll. 
Das geht soweit, daß selbst da, wo die Konfirmation auf 
Nebengottesdienste verlegt ist, sie nicht an die Stelle der her- 
kömmlichen kultischen Handlungen getreten, sondern in sie 
eingeschoben oder an sie angehängt ist. So hält man in Lein- 
burg an Exaudi nachmittags Konfirmation „ohne besondere 
Zeremonien“. In Kornburg und Schwand tritt sie nicht an 
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die Stelle des freitägigen Gemeindegottesdienstes, sondern 
wird vor oder nach der Wochenbetstunde gehalten. 


Der einzige Ort, wo sich bereits das Bestreben geltend 
macht, die neu aufgekommene Feier in den Vordergrund des 
betreffenden Tages zu stellen und ihr dadurch eine besondere 
Folie zu verleihen, daß man sie an die Stelle des bisherigen 
Gemeindegottesdienstes treten läßt, ist Eibach. Hier sehen 
wir die Sonntagspredigt an die Gesamtgemeinde bereits ge- 
fallen. Sofort nach dem Eingangslied hält der Pfarrer die 
Konfirmationsrede, sodann die Prüfung, die mit den drei 
Fragen, Taufbundserneuerung und Einsegnung schließt. Die 
Abendmahlsfeier folgt auch hier acht Tage später, am Pfingstfest. 


Ein ähnliches reicheres liturgisches Formular ist aber auch 
an vielen Orten in Gebrauch, in welchen die Konfirmation 
nur einen Teilakt des sonntäglichen Gemeindegottesdienstes 
bildet. Da betritt nach der Predigt und einem eingeschobenen 
Lied, etwa „O heilger Geist, kehr bei uns ein“, der Pfarrer 
den Altar, um den die Kinder sitzen oder stehen. Er hält 
Examen, richtet eine Ansprache an Kinder und Erwachsene, 
läßt die ersteren ihr Glaubensbekenntnis aufsagen, richtet drei 
‚oder vier Fragen aus der Seilerschen Agende oder auch in 
freier Fassung an sie, welche sie mit Ja beantworten; hierauf 
treten sie einzeln oder in Gruppen an den Altar und werden 
eingesegnet. In der Stadt Schwabach und den zwei Orten 
Roth und Schönberg, von denen oben gesagt wurde, daß in 
ihnen die Konfirmation wahrscheinlich am längsten in Ge- 
brauch stand, werden Fragen eigener Formulierung an die 
Kinder gerichtet. Sie lauten in Schönberg: 

1. Bekennt ihr euch mit Herz und Mund zu der reinen 

evangelischen Lehre, die euch bisher aus der heil. 
Schrift vorgetragen und beigebracht worden ist? 

2. Ist es euer fester Entschluß, an Gott Vater, Sohn und 

heil. Geist zu glauben, alles Böse zu meiden etc.? 

3. Verpflichtet ihr euch hiermit öffentlich, bei dieser 

evangelisch-christlichen Lehre bis an euer Ende zu 
verharren, und so im gläubigen Vertrauen auf die 
Gnade Gottes in Christo Jesu einst selig zu sterben? 
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Wesentlich weniger schwurartig, und dazu stark rationa- 
listisch gefärbt ist die Fragestellung in Roth: 

Ob sie Gott als ihren und aller Menschen Vater, 
Schópfer und Erhalter lieben, verehren und vertrauen 
wollen? Ob sie Jesu Christo stets glàubig nachfolgen 
und in seiner Nachfolge sich und alle Menschen für 
ein Kind Gottes halten, und wenn er sich auch selbst 
nicht dafür halten kann, ihn doch mit Demut und 
Sanftmut behandeln wollen? Ob sie durch diesen (!) 
heiligen Geist, der ihnen alsdann gewiß reichlich mit- 
geteilt wird, ihre und andrer Menschen Seligkeit 
suchen, und mit Vertrauen auf die ewige Regierung 
"Gottes, hoffen wollen? Und ob sie jetzt wünschen, 
bei diesem fróhlichen, freimütigen und guten Ent- 
schließungen und Hoffnungen bis an das Ende dieses 
Lebens zu beharren? 

In Schwabach gebraucht Dekan Kóhler folgendes Frage- 
schema: x 

1. Ob sie, als getaufte Christenkinder und in der Lehre 

der christ-evangelischen Kirche redlich unterwiesen, 
sich als evangelische Christen erklären? 

2. Ob sie sich von der Wahrheit der ihnen vorgetragenen 

Lehren unserer Kirche überzeugt fühlen? 

3. Ob sie bei dem Bekenntnis derselben hinfüro redlich 

zu verharren entschlossen seien? | 

4. Ob sie dieser Lehre gemäß ihren Wandel christlich 

und gottgefällig führen wollen? 

In Dürrenmungenau beantworten die Kinder die nach 
Seilers Agende gestellten Fragen nicht mit einem kurzen Ja, 
sondern je mit einem passenden gemeinsam gesprochenen 
Liedervers. In Weißenbronn und einigen ändren Orten ver- 
meidet der Pfarrer die Frageform und das durch sie provo- 
zierte Gelübde der Kinder, und setzt an dessen Stelle eine 
herzliche Ermahnung, dem christlichen Glauben Treue zu 
halten und ein frommes, gottgefälliges Leben zu führen. 

Das Moment der. ,Erbaulichkeit^ und der „Rührung“ 
trit& überhaupt allenthalben, wo die Handlung reicher aus- 
gestaltet ist, stark in den Vordergrund. ln Neuendettelsau 


fe 


| | 


L 
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richtet der Pfarrer nach erfolgter Einsegnung der Kinder 


; noch eine besondere eindringliche Ansprache an die Eltern 


und Verwandten der Konfirmanden, „fordert sie auf, nun desto 
sorgfältiger über die Erziehung dieser ihrer geliebten Kinder 
zu wachen, weil dieselben von jetzt an, durch die neueren 
Verbindungen mit den Menschen, auch größeren Gefahren 
zur Sünde und zum Laster ausgesetzt werden; sowie auch 
alle versammelten Christen aufgefordert werden, durch ihr 
Tun und Lassen diesen jungen, noch unerfahrenen Christen 
keinen Anlaß zur Sittenlosigkeit zu geben“. In Fischbach 
ermahnt der Pfarrer nach der Einsegnung die Kinder noch- 
mals zur Glaubenstreue, empfiehlt sie der Schonung, Achtung 
und Liebe ihrer Eltern und der ganzen Gemeinde und nimmt 
dann als ihr bisheriger Lehrer „gleichsam Abschied von ihnen; 
er schickt sie, wie ein besorgter Vater seinen einzigen Sohn, 
in die Fremde; er bittet sie um sein Andenken, um ihre 
Liebe, um die Freude, die sie ihm durch ihren frommen 
Wandel machen; er hält ihnen den Lohn der Unschuld, des 
guten Gewissens und der Tugend vor; er weist sie hin auf 
den 'Tag, wo Jesus Christus sie richten wird, und wo sie ihre 
Eltern, Paten, Freunde und alle guten Menschen wiederfinden 
sollen", ,,Thranen flieBen“, heißt es in diesem Bericht weiter, 
„Seufzer steigen auf, fromme Rührungen und heilige Ent- 
schließungen erwachen, und mancher jungen Seele bleibt ein 
wnauslóschlicher Eindruck von diesem feierlichen Tage“. 
Weniger überschwenglich, mehr nüchtern, aber ernst und 
würdig weiß der Pfarrer in Regelsbach die Feier auszuge- 
stalten. Am Schluß der Sonntagspredigt wird auf die Feier 
Bezug genommen, die Kinder der Gemeinde zur Fürbitte vor- 
getragen und sie selbst aufgefordert, nun Rechenschaft von 
Ihrem empfangenen Religionsunterricht zu geben. Es folgt 
das Examen. Dann werden die Eltern ermahnt, sie weiterhin 
christlich zu erziehen, ihnen wird an der Hand eines Bibel- 
spruchs ans Herz gelegt, die Wichtigkeit des heutigen Tages 
zu bedenken und ihrem Taufgelübde nachzuleben. Danach 
-richtet der Pfarrer die Konfirmandenfragen an sie, hierauf 
knien alle nieder und eines von ihnen erneuert in aller 
Namen den Taufbund. Dann werden sie einzeln mit Namen 
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vor den Altar gerufen und unter Handauflegung eingesegnet. 
Lied, Schlußmahnung, Gebet und Segen beenden die Feier. 

Die Sitte, den Kindern einen Denkspruch zu geben, 

findet sich an ein paar Orten. So in Wassermungenau und 
in Eckersmühlen, in letzterem Ort lernen ihn die Kinder 
bereits im Konfirmandenunterricht auswendig und sagen ihn 
dann selber bei der Konfirmation laut her. 
- “Ein Brauch, der die Feierlichkeit der Handlung zu er- 
hóhen geeignet ist, ist auch der Festzug vom Pfarrhaus zur 
Kirche. Er ist noch nicht überall, aber doch an einer Reihe 
von Orten üblich: in Bertholdsdorf, Dürrenmungenau, Eibach, 
Feucht, Fischbach, Georgensgmünd, Mógeldorf; in Windsbach 
findet sich die seltsame und unpraktische Einrichtung, daß 
nach der geendeten Betstunde (Freitag vor Pfingsten) die 
Kinder mit dem Pfarrer aus der Kirche ins Pfarrhaus ziehen, 
dort werden sie ins Kommunikantenbuch eingeschrieben, dann 
geht es im Zug wieder in die Kirche zurück und nun erst 
beginnt das Examen und die Konfirmation. Die Lücke, die 
da zwischen Gemeindegottesdienst und Konfirmation ohne 
Not gerissen wird, dient nicht zur Erhóhung der Feierlichkeit 
und auch nicht dazu, die zum Gottesdienst erschienene Ge- 
meinde beisammenzuhalten. 

Eine Unsitte, die mancher Orten bóses Blut geschaffen 
und allerlei Reibungen hervorgerufen haben muß, war, daß 
bisweilen in der Anordnung der Kinder bei der Konfirmations- 
feier unangebrachte Rangunterschiede gemacht wurden, an- 
scheinend besonders in den Stüdten, so auch in Schwabach. 
Man setzte die Kinder nach ihren Kenntnissen, wobei manche 
Parteilichkeit zugunsten der Vornehmeren mit untergelaufen 
sein mag. Die Regierung hatte schon zweimal in öffentlichen 
Erlässen 1799 und 1803 die Abstellung dieses Mißstandes 
gefordert und die Ordnung der Kinder nach dem Alter an- 
befohlen. Trotzdem polemisiert Dekan Kóhler noch in seinem 
Bericht gegen diese Bestimmung; der alte Unfug ist also 
in Schwabach noch nicht abgestellt, und der Pfarrer ist ge- 
neigt, ihn noch weiter zu dulden. 

Der Konfirmandenunterricht, der ja schon lange vor 
Einführung einer Konfirmation als Unterweisung der künftigen 
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Erstkommunikanten in der Markgrafschaft bestanden hatte, 
findet fast allenthalben in der Zeit zwischen Miserikordias 
und Pfingsten, bezw. Ostern und Exaudi statt. Mehrere Pfarrer 
beklagen die Kürze dieser ,Sechswochenkinderlehre^ und — 
machen Reformvorschláge, da und dort hat ein Geistlicher 
aus eigenem Antrieb bereits eine Änderung getroffen. So 
wird in Mógeldorf von Lichtmeß an, in Fischbach vom Beginn 
der Passionszeit an Unterricht gehalten. Andre Pfarrer ge- 
winnen dadurch Zeit, daß sie statt täglich 1 Stunde 1!/,—2, 
ja 2'/,—3 Stunden unterrichten. Das geschieht in den Ans- 
bachischen Pfarreien in der Kirche, in den Nürnbergischen 
im Pfarrhaus. Zum Besuch des Unterrichtes sind die Kinder 
schon ein Jahr vor der Konfirmation verpflichtet. In Schwabach 
war neben diesem öffentlichen Präparandenunterricht, — wie 
Köhler mitteilt, seit etwa 20 Jahren — noch ein privater 
Vorbereitungsunterricht für die Konfirmanden des nächsten 
Jahres eingerichtet, den der Vikar des Stadtpfarrers in 
wöchentlich 2 Stunden abhielt und für den die Eltern der 
besuchenden Kinder eine Gebühr zu entrichten hatten. Die 
Folge davon war, daß nur die Kinder besser situierter Fami- 
lien an diesen Privatstunden. teilnahmen, die dann wieder als 
weiter geförderte Schüler bei der Konfirmation besondrer Be- 
vorzugung sich erfreuten, wovon schon oben die Rede war. 
Eine weitere Eigentümlichkeit Schwabachs war, daß hier — 
an Stelle einer Konfirmandenprüfung am Schlusse der Unter- 
richtszeit — die zur Aufnahme in den Präparandenunterricht 
sich Meldenden einem Examen unterzogen wurden, wobei 
stark zurückgebliebene Schüler für ein Jahr abgewiesen wurden. 
So geschah es dann, daß, während als normales Konfirmations- 
alter das vollendete 12. Lebensjahr allgemein galt, manche Kinder 
erst mit 14—16 Jahren zur Konfirmation zugelassen wurden. 
Zur Nachpflege der konfirmierten Jugend, welche 
ja infolge der in der Markgrafschaft geltenden Verordnungen 
sehr frühzeitig zur Schulentlassung kam, bestanden mehrfache 
Einrichtungen. Eine derselben war die wohl auch schon auf 
altem Herkommen beruhende Sitte, daB die Neukonfirmierten 
im darauffolgenden Jahre noch einmal die Sechswochenkinder- 
lehre zu besuchen hatten, so da& der Konfirmandenunterricht 
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normalerweise von Schülern dreier Jahrgänge besucht wurde, 
von den Prüparanden, den eigentlichen Konfirmanden und den 
Konfirmierten des Vorjahres. Dieser Brauch besteht nach 


Aussage der Berichte wenigstens in einer Anzahl von Pfar- ' 


reien noch um 1807 uneingeschränkt fort, so in Kornburg, 
Neuendettelsau, Petersaurach, Rasch, Rohr, Windsbach. Ander- 
warts freilich hören wir Klage darüber führen, daß er ab- 
kommt; vor allem in Schwabach ist er in Vergessenheit ge- 
raten und nicht mehr wieder einzurichten. Außerdem besteht 
überall die allgemeine Kinderlehre zurecht, welche an den 
Sonntagnachmittagen, und auch unter der Woche, in manchen 
Dörfern sogar zweimal, abgehalten wird, und welche von der 
konfirmierten Jugend noch drei Jahre lang obligatorisch zu 
besuchen ist. Eine schöne Konfirmationssitte, die an ıhrem 
Teile auch ein Stück Konfirmandennachpflege ist, finden wir 
wenigstens für Petersaurach und Rohr bezeugt. Hier gehen 
am Pfingstsonntag auch die Vorjahrskonfirmanden noch ein- 
mal mit zum Abendmahl. Wie weit dieser Einzelbrauch auch 
in den andren Gemeinden noch verbreitet gewesen sein mag, 
entzieht: sich unsrer Kenntnis. Wohl aber wissen wir, daß 
er auch in sonstigen Gegenden der Markgrafschaft früher be- 
standen hat, da und dort sich sogar bis in die Gegenwart 
lebendig erhalten hat. Es liegt eine sinnvolle symbolische 
Darstellung der Idee, daß die Konfirmanden mit der Erst- 
kommunion in die Gemeinde der Erwachsenen aufgenommen 
werden, darin, wenn wir auf dem Lande noch den Usus treffen, 
daß mit den Erstlingen auch die Vorjahrserstlinge, die Eltern 
und Paten und sonstige erwachsene Gemeindeglieder das heil. 
Abendmahl nehmen. Auch die Kommunion wird da aus einer 
— so zu sagen — Privatkommunion der Neukonfirmierten 
erst wirklich zur Gemeindefeier, und andrerseits empfängt 
dadurch die Feier wieder einen intimen, familienhaften 
Charakterzug, der nur dazu dienen kann, ihre Weihe zu er- 
hóhen. Dabei soll freilich nicht verkannt werden, daB in 
Gemeinden mit großer Konfirmandenzahl aus praktischen und 
pádagogischen Gründen die Nichteinführung oder Abschaffung 
dieser Sitte zugunsten einer Alleinkommunion der Neukon- 
firmierten von selbst geboten gewesen ist. 
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Überblicken wir all das, was uns die Berichte über den 
Stand der Konfirmationssache im Dekanat Schwabach zu Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts zu seheu ermöglichen, so erkennen 
wir deutlich die Kennzeichen einer kultischen Handlung, die 
erst kurz in Übung steht und nicht auf dem Weg einer ein- 
heitliche Normen gebenden obrigkeitlichen Verfügung ins 
Gemeindeleben eingeführt worden ist. Die eigene Vorliebe 
für das Erweckliche im Gottesdienst, das Vorbild andrer be- 
nachbarter Orte, der allgemeine Zeitgeschmack hat die Pfarrer 
veranlaßt, jeden für seine Gemeinde und jeden in der Form, 
dieihm am besten zusagte, sie einzurichten. Daher die großen 
Verschiedenheiten, das Suchen, die Versuche. Man steht noch 
in der Periode der subjektiven Freiheit, die Zeit einer ein- 
heitlichen Regelung für das ganze Land ist noch nicht an- 
gebrochen. 


2. Zur Geschichte der Konfirmation in Löhr 
bei Rothenburg. 


Zur Bestätigung und Ergänzung meiner diesbezüglichen 
Ausführungen ım Aprilheft 1916 ds. Ztschr. teilt mir Herr 
Pfarrer Leffler in Lohr b. Rothenburg o. d. Tbr. aus seinen 
Pfarrakten folgendes mit. 

Der in der Lohrer Pfarregistratur noch vorhandene Be- 
richt des Pfarrers Joh. Aug. Hr. Salomon Beck stammt be- 
reits aus dem Jahre 1804 und gibt in gleicher Weise wie der 
Schwabacher Antwort auf die hinsichtlich der Konfirmation 
ergangenen Fragen. 

Er konstatiert: 

a) die Konfirmation ist von dem dermaligen Pfarrer ein- 

geführt worden; 

b) sie wird im Jahre einmal abgehalten; 

c) nicht: an einem Sonntag, sondern am nächsten Freitag 
vor dem Pfingsfeste. 

d) Der Akt selbst, der am Sonntag vorher, unter dringen- 
den Ermahmuingen an die Eltern und anderen Erwach- 
senen, zur herzlichen Teilnahme daran, angekündigt 
wird, geschieht ın folgender Weise: 
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die Kinder aus dem Pfarrdorf und aus dem Filial 
versammeln sich, nebst einer ziemlichen Anzahl der 
beiderseitigen Gemeindeglieder, um 8 Uhr morgens 
in der Kirche, und Erstere stellen sich auf dem 
Chor in zwei Reihen vor dem Altare auf, in der 
einen Reihe die Knaben, in der anderen die Mägdlein; 


. wird ein zur Sache sich schickendes Lied von der 


anwesenden Gemeinde angestimmt ; 


. nach dessen Erledigung den Anwesenden die Ab- 


sicht der Zusammenkunft und die Wichtigkeit der 
Handlung in einer kleinen Rede, welcher ein bib. 
lischer Spruch zum Grund liegt, vorgestellt; 


. eine kurze Mahnungs- und Vorbereitungs-Rede an 


die Kinder selbst gehalten; 


. nach derselben eine ebenfalls ganz kurze und sum- 


marische Prüfung mit ihnen vorgenommen; 


. von den Kindern das Taufgelübde selbst über- 


nommen und — indem zwei und zwei vor den 
Altar hintreten — das Versprechen, der Wahrheit 
und Tugend getreu zu bleiben mit gegebener Hand 


abgelegt; 


8. 


9. 


. worauf sie nochmals zur Erfüllung ihres Ver. 


sprechens ermahnt und sodann 

mit Auflegung der Hand feierlich konfirmiert und 
eingesegnet werden. * 
Endlich wird die ganze Handlung mit einem rühren- 
den Gebete und schicklichen Gesange beschlossen. 


e) Die eigentliche Vorbereitung und der damit verbundene 
Religions-Unterricht dauert von Ostern bis Pfingsten, 
täglich von 8 bis gegen 10 Uhr. Doch müssen die 
Konfirmanden schon ein Jahr zuvor eben diesem Unter- 
richte als Práparanden anwohnen, desgleichen auch noch 

ein Jahr nach der Konfirmation sich dabei einfinden. 

f) Die Konfirmanden dürfen dann, nachdem sie am Sonn- 
abend zuvor in der Beichte gewesen, am Pfingstfest, 
und zwar die hiesigen am ersten, die vom Filial in der 
Kirche daselbst am 2. Pfingsttage, zum ersten Male zur 

.Kommunion gehen. 
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g) Das Alter, in welchem sie zur Konfirmation zugelassen 
werden, ist nach mehreren älteren und neueren Ver- 
ordnungen das 12. Jahr. 


Schwabach, 21. V. 1916. Clauß. 


3. Zur Geschichte der Konfirmation in Franken. 


In dem unterm 6. Februar 1809 auf den Befehl vom 
4. September 1807!) vom Generalkommissariat zu Ansbach 
erstatteten Bericht über das protestantische Kirchenwesen lesen 
wir am Ende: 

„Zu den dringenden Bedürfnissen gehört die allgemeine 
Einführung der Konfirmation vor dem erstmaligen Genusse des 
Abendmahls, eine den Zeitbedürfnissen angemessene Kirchen- 
ordnung und eine Sammlung kraftvoller liturgischer Formulare, 
welche gesetzlich eingeführt werden sollte.“ 

Dieser Bericht wurde vom Kreisschulrat Albrecht Bayer?) 
erstattet. 

Bekanntlich blieb es bei diesem Antrag; eine allgemeine 
Anordnung erfolgte sowenig als 1818, als es sich um die 
Feier eines jährlichen Reformationsfestes handelte, Aber auch 
ohne diese wurden beide ständige kirchliche Einrichtungen 
im diesseitigen Bayern. 


Alfeld. Schornbaum. 


4. Zur Geschichte der Konfirmation in Feuchtwangen. 


Über die Konfirmation bemerkt 1807 Dechant Höppl in 
seinem Bericht. über das Kirchenwesen zu Feuchtwangen: 

„Wenn die Konfirmation diejenige in manchen Ländern 
eingeführte zerimonialische Feierlichkeit bedeutet, nach 
welcher die Kinder als zur Prüfung auswendig gelernte 
Antworten .und ein auswendig gelerntes Gelübde hersagen 
müssen, und dieses etwa nur 3 und 3 vermutlich die fähig- 


1) 8. Beiträge XXIII, 1 ff. 


2) S. seine Biographie bei Karl Fuchs, Annalen der protestantischen 
Kirche im Königreich Bayern. II. Nürnberg 1820, S. 143 ff. 
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sten im Namen und für die übrigen unfähigeren, und dan 
alle vom Prediger durch Handauflegung und Segnung zu. 
Gliedern der Kirche eingeweiht oder erklärt werden, so ist 
solche hier nicht eingeführt, scheint auch nebst dem voraus- 
befohlenen Niederknien manchen Zuschauern gekünstelt zu sein. 


Hier wird der Unterricht am Mittwoch vor Pfingsten ge- 
schlossen; am Freitag versammeln sich die Katechumini in 
der Kirche. Der Lehrer hält eine passende Predigt für die 
Kinder und Eltern; nach Endigung derselben tritt er auf den 
Altar, redet den vor demselben stehenden Kindern nochmal 
zueignend ans Herz; sucht sie zu innerlichen Gelübden 
gegen Gott und zu treuer Erfüllung derselben durch feste 
Beharrung im lebendigen Glauben zu erwecken; nun schließt 
er — ohne sie zu einem vielleicht zweideutigen Ja aufzurufen 
und ohne ihnen die Hand aufzulegen — mit Fürbitte zu. Gott 
und mit Segenswünschen. Dies geschieht nur einmal im Jahr, 
am Freitag vor Pfingsten, ohne andere Zerimonien nach 
sechswöchigem täglich 1!/, Stunden dauernden Unterricht 
Vormittag nach der Schule von 10 Uhr an. 

Am Sonnabend kommen sie zur nachmittägigen Betstunde, 
darauf zu demjenigen der 3 Geistlichen in der Kirche, dem 
sie nach der Ordnung ihrer Lokation zugeteilt oder zugefallen 
sind, sprechen eine auswendig gelernte Beichte und hören 
dann die Ermahnungs- und Absolutionsrede an. Am folgenden 
Pfingstfest nach der Predigt gehen sie zur Kommunion, zu 
welcher diejenigen angenommen und zugelassen werden, welche 
längstens bis zum letzten Juni ihr 12. Jahr zurückgelegt 
haben, und welche nicht als noch untüchtige zurückgewiesen 
werden können. 

Wenn bloß noch unvollendetes Alter um 8—14 Tage der 
Anstand ist, so können sie vom Consistorio Dispensation er- 
langen.“ ` à 

Alfeld. Schornbaum. 
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5. Die Einführung der Konfirmation in der 
evangelischen Gemeinde Regensburg. 
Von Senior Trenkle in Regensburg. 


Die Frage nach der Zeit und Art und Weise der Ein- 
führung der Konfirmation, die vieler Orten im Dunkel liegt, 
ist für die evangelische Gemeinde Regensburg unschwer zu 
beantworten. Sie wurde hier durch den Ende des 18. Jahr- 
hunderts zur Herrschaft gelangten Rationalismus!) im Jahre 
1807 eingeführt. Am 24. März dieses Jahres stellte der Haupt- 
vertreter des Rationalismus unter den Geistlichen Regens- 
burgs: Magister Philipp Gampert im Consistorium ecclesiae 
Ratisponensis, dessen Mitglied er war, den Antrag, daß auch 
hier ,wie in mehreren Stádten Deutschlands die óffentliche 
Konfirmation der das erste Mal zur Kommunion gehenden 
Kinder^ eingeführt werde, ,jedoch ohne allen Zwang und 
unter Vorbehalt des freien Willens der Eltern der Kinder“ ?). 

Diesem Vorschlag wurde vom Konsistorium in der Sitzung 
vom 21. April 1807 zugestimmt und der Konsistorialis Super- 
intendent Georg Wilhelm Richter ersucht, die gemachten 
Vorschläge hinsichtlich der Zeit, des Ortes und der Modalitàt 
schriftlich vorzulegen, was von demselben in der Sitzung vom 
28. April geschah?). 

Die Vorschläge wurden angenommen und darauf end- 
gültig der Beschluß gefaßt, „nach bereits vorhandenen Bei- 
spielen anderer Orte die so zweckmäßige als auch nützliche 
öffentliche Konfirmation der Katechumenen auch bei hiesiger 
evangelischer Gemeinde, jedoch ohne allen Zwang und unter 
Vorbehalt des Einverständnisses der Eltern“ einzuführen. Die 


1) 1773 wurde das ganz im rationalistischen Geiste verfaßte „Neue 
Gesangbuch für die evangelische Gemeinde zu Regensburg“ eingeführt. 

2) Nach einer Bemerkung am Schluß des Konfirmandenverzeichnisses von 
1814 scheint jedoch den Eltern zur Pflicht gemacht worden zu sein, daß sie 
um Dispens nachsuchten, wenn sie ihre Kinder nicht an der Konfirmation 
teilnehmen ließen. 1814 machte die Hälfte der Eltern davon Gebrauch. 

3) Leider ist das Schriftstück mit den Vorschlägen nicht mehr aufzu- 
finden. Sein Hauptinhalt geht aus dem Protokoll des Konsistoriums vom 
28. April (Beilage T) hervor. 


e 
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Geistlichen wurden beauftragt, die Verzeichnisse der Kate- 
chumenen vorzulegen. Hierauf wurde, nachdem die Gemeinde 
durch ein Proclama — siehe Beilage II — von der bevor- 
stehenden Neueinführung ın Kenntnis gesetzt und ihr dieselbe 
empfohlen worden war, am 22. Sonntag nach Trinitatis, den 
5. Oktober 1807, dem Gedächtnistag der Apostel Simon und 
Judä in der „Neuen Pfarr“ die erste Konfirmationsfeier ge- 
halten, wobei der Superintendent Richter nach der Predigt 
am Altar eine Ansprache hielt. Im übrigen wird die Feier 
nach seinen vom Konsistorium genehmigten Vorschlägen ver- 
laufen sein. 

In der gedruckten Übersicht über die kirchlichen Ereig- 
nisse in der Gemeinde Regensburg vom Jahre 1807!) wird 
der erstmaligen Konfirmationsfeier unter Hinweis auf die Ge- 
schichte dieser Handlung Erwähnung getan (siehe Beilage III). 

Auffallenderweise wird in diesen Übersichten erst vom - 
Jahre 1812 an die Zahl der Konfirmierten angegeben, wáhrend 
doch nach dem geschriebenen Konfirmandenverzeichnis von 
1807 an alle Jahre eine stattliche Anzahl von Kindern kon- 
firmiert wurde. 

Von einem ernstlichen Widerspruch gegen die neu ein- 
geführte Handlung ist nichts zu finden. 


Beilage I. 


Protokoll des Consistoriums von der 12. Sitzung am 28. April 1807 
in der sogen. Ratsstube. Praes. omnibus. 


. Legt des Herrn Superintendenten Hochwürden die in letzter 
Konsistorialsitzung in Ansehung die Einführung der öffentlichen 
Konfirmation?) der Katechumenen bei hiesig Evangelischer Gemeinde 
bereits mündlich geäußerte -gutachtliche Meinung schriftlich zur 
näheren Einsicht und Berathung vor des Inhalts: 

1, Es soll, soweit es ohne Zwang geschehen kann, die Feierlich- 
- keit der öffentlichen Konfirmation der Katechumenen auch bei 
unserer Gemeinde eingeführt werden. 


1) Solche Übersichten sind in der Pfarregistratur vorhanden von 1634 
bis zur Jetztzeit. 
2) Eine gewisse nicht öffentliche Feier hatte vor dem erstmaligen 
. Abendmahlsgang schon stattgefunden. Es ist aber nicht bekannt, worin 
diese bestand. 
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2. Die Form derselben wird künftig noch näher bestimmt werden, 
sobald sämtliche Herru Prediger!), welche demnächst davon in 
Kenntniß zu setzen sind, den Anfang gemacht haben werden, 
die jährlichen oder halbjährlichen Verzeichnisse der Katechu- 
menen zu übergeben, welche sie unterrichtet und fähig erfunden 

"haben und deren Eltern mit der öffentlichen Konfirmation ein- 
verstanden sind. 

3. Nach diesen Verzeichnissen wird es sich zuvörderst bestimmen 
lassen, ob sie des Jahres zweimal, z. B. am Palmsonntag und 
am Michaelisfest oder nur einmal z. B. zu Pfingsten oder am 
Reformationsfeste?) statt zu finden hat. Es darf gerade nicht 
jedes Jahr derselbe Tag zu dieser Feierlichkeit erkohren wer- 
den; nur wird die Gemeinde jedesmal davon durch eine öffent- 
liche Ankündigung in Kenutniß zu setzen seyn. 

4. Sie geschieht vor der Öffentlichen Versammlung der Gemeinde 
in der Neupfarrkirche?), oder, wenn die Zahl der Konfir- 
manden zu groß seyn sollte, in der Neuen Kirche‘). Die 
öffentliche Kommunion würde dann, um den Gottesdienst nicht 
über die Gebühren auszudehnen, in dieser Kirche wegfallen. 

5. Unter dem Gesange nach der Predigt versammeln sich die Kon- 
firmanden vor dem Altare, an welchem der Ordnung gemäß 
vom Herrn Superintendenten, wenn dieser nicht etwa einem 
andern Herrn Prediger dieß vorläufige Geschäft überlassen will, 
eine kurtze Anrede an sie gehalten wird. In jedem Fall wird 
es zur Vermehrung der Feierlichkeit beitragen, wenn jedesmal 
ein paar andere Herrn Prediger zugleich mit assistieren. 

6. Nach Endigung jener Aurede kann ein Vers gesungen werden, 
worauf dann Herr Superintendent den Konfirmanden, ohne ein 
besonderes Examen mit ihnen anzustellen, eine Bekenntniß- 
formel vorließt und nach demselben eine oder etliche Fragen 
an sie thut, welche sie mit Ja beantworten. 

7. Hierauf bezeugt . jeder einzelne Konfirmand stillschweigend 
durch einen Handschlag, daß er sich nach seinem besten Ver- 
mögen befleißigen wolle, der erlangten Erkenntniß gemäß zu 
leben, wobei dann auch jedem ein kurzer Denkspruch zugerufen 
werden oder irgend eine zweckmäßige Einsegnung erfolgen könne. 


1) Nämlich je nach ihrem Beichtstuhl. 

2) Es ist das Gedächtnisheft der Regensburger Reformation gemeint 
je am 15. Oktober des Jahres. Das allgemeine Reformationsfest wurde erst 
nach dem 300 jährigen Jubiläum von 1817 an üblich 

3) So heißt die vom Magistrat 1542 der evangelischen Gemeinde über- 
lassene Wallfahrtskirche zur schönen Jungfrau Marie, bei welcher eine Neue 
Pfarrei sich gründete. 

4) So heißt die in den Jahren 1627—1631 von der evangelischen Ge- 
meinde neu erbaute Kirche, mit der eine Pfarrei nicht verbunden war. Sie 
ist größer wie die Neupfarrkirche. 
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8. Nachher wird ein Gebet gesprochen, wühreud dessen die Kon- 
firmanden, wenn anders der Platz und ihre Zahl es-erlaubt, 
und besonders, wenn sich Büuke für sie hinstellen lassen, nieder- 
knien -können, und der ganze Gottesdienst wie gewöhnlich 
beschlossen." 


Es folgt noch die Konstatierung der Genehmigung dieser Vor- 
schlüge durch sümtliche Consistorialen. 


Beilage II. 
Proclama. 


Die erste Konfirmationsfeier betreffend, welches am 21. Sonntag 
nach Trinitatis und Reformationsfest 1807 ') in der Neuen Pfarre 
um !/,7 und 9 Uhr uud in der Neuen Kirche um !/,8 Uhr abge- 
lesen worden ist. | 


„Der hiesigen christlichen Gemeinde kann es nicht unbemerkt 
geblieben seyn, daß sie bisher eines wichtigen ‘Theils der öffentlichen 
Religionsübung hat entbehren müssen, welcher doch gegenwärtig in 
den allermeisten evangelischen Ländern stattfindet, nemlich der kirch- 
lichen Konfirmationsfeierlichkeit bey derjenigen Jugend, welche zum 
ersten male au der heiligen Gedächtnisfeier des Todes Jesu Antheil 
nehmen soll. | 

Es haben daher die Vorsteher und Pfleger der hiesigen evange- 
lischen Kirche, immer bereit das, was wahre Erbauung fördert, nach 
ihrer Pflicht aufrecht zu erhalten, oder einzuführen und wirksam zu 
machen, beschlossen, auch diese Christengemeinde jener Feierlichkeit 
nicht länger ermangeln zu lassen, und dadurch den stillen Wünschen 
mancher Edlen und Redlichen in ihr Gehör zu geben. 

Künftigen Sonntag, G. G. soll die erste Konfirmationsfeier vor 
der öffentlichen Versammlung in dieser Kirche gleich nach der Predigt 
gehalten und damit von Zeit zu Zeit fortgefahren werden, so oft die 
evangelischen Prediger in ihren Lehr- und Prüfungsstunden, welche 
sie jährlich gegen Ostern nnd Michaelis halten, eine hinreichende 
Anzahl von Konfirmanden beysammen haben. 

Um jedoch den Zweck der öffentlichen Gottesverehrung nicht 
über die Gebühr auszudehnen, wird an diesen Tagen blos in den 
beiden andern Kirchen die öffentliche Kommunion gefeiert werden ?). 

Möge auch durch diese Austalt reicher Segen für Ältern und 
Kinder erwachsen und wir uns alle des frommeu und standhaften 
Eifers unserer Vorfahren für wahre thätige Christusrelegion stets 
wert erhalten zum eigenen bleibenden Heil für Zeit und Ewigkeit! 
Das gebe Gott!“ 


1) Siehe die Anm, 2 auf Seite 193, 
2) Nämlich in der Neuen- oder Dreieinigkeits- und in der Oßwaldkirche. 
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Beilage III. 


(Hinweis auf die Geschichte der Konfirmation in der Übersicht über die 
kirchl, Ereignisse in der ev, Gemeinde zu Regensburg im Jahre 1807.) 


„Die hiesige evangelische Gemeinde sah durch die preiswürdige 
Sorgfalt ihrer Vorsteher und Pfleger nach dem Wunsche vieler Eltern 
in diesem Jahre eine religiöse Handlung zum erstenmale — die Kon- 
firmation. Ihre Wichtigkeit leuchtet aus der Absicht ihrer Anord- 
nung hervor. Sie ist die feierliche Aufnahme der Kateclıumenen in 
die evangelische, kirchliche Gemeinschaft, bei welcher sie das öffent- 
liche Glaubensbekenntnis ablegen und sich verbindlich machen, den 
erhaltenen Unterricht im Christentum stets im Andenken zu erhalten, 
nach deu Vorschriften der Lehre Jesu zu leben, und ihr standhaft 
bis in den Tod treu zu bleiben. — Diese Konfirmation ist ein sehr 
alter Brauch der christlichen. Kirche. Schon im 2. Jahrhundert kam 
die Gewohnheit auf, daß gleich nach der Taufe, welcher damals der 
Religionsunterricht vorherging, die Getauften eingesegnet wurden, 
Es geschah durch Salbung und Handauflegung, womit das Zeichen 
des Kreuzes und Gebet verbunden wurde. Späterhin wurde keine 
Zeit bestimmt, wann die Konfirmation erteilt werden müsse, sie hing 
vielmehr von dem Willen des Bischofs ab, der sie zur bequemen 
Zeit verrichten konnte, weil sie ihm ausschließlich in seinem Sprengel 
zukam. Auch war sie an kein gewisses Älter gebunden; nur die 
Gewohnheit einzelner Kirchen diente hierüber zur Entscheidung. Doch 
hatte sich der Gebrauch festgesetzt, daß die Pathen der Konfirmanden 
zugegen sein mußten. Zu den Zeiten der Reformation sahe man 
manche bei der Firmung nach und nach eingeführten Ceremonien 
für überflüssig an, schrieb überhaupt dieser Handlung keine unmittel- 
bare Kraft zu, und erklärte ihre Einführung, selbst nach Weglassung 
jener Ceremonien, nicht für unentbehrlich nothwendig. Jede Kirche 
sollte die Freiheit haben, sie vorzunehmen oder zu unterlassen. Da- 
her erklärt sich, warum einige protestantische .Gemeinden die Kon- 
firmation ganz übergiengen, andere sie früher, andere sie später an- 
nahmen. Doch vertheidigten sie mehrere evangelische Religionslehrer 
jener Zeiten, als einen Gebrauch, der beobachtet zu werden verdiente. 
Nur erst seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde sie allgemeiner. 
Veranlassung dazu gab Spener, Senior zu Frankfurt a. M. im Jahre 
1666, welcher sie in den unter ihm stelienden Kirchen einführte 
und in seinen Schriften nachdrücklich empfahl. Mehrere Orte folgten 
diesem Beispiel nach, so daß sie in den meisten protestantischen 
Ländern durch landesherrliche Verordnungen anbefohlen wurde. Ge- 
wölnlich wird bei dieser Feierlichkeit eine Prüfung der Religions- 
kenntnisse junger Christen vorgenommen, worauf das Ablegen des 
Glaubensbekenntnisses und die Einsegnung unter Handauflegen erfolgt. 
Immer geht diese Handlung dem ersten Abendmahlsgenusse vorher, 
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kann aber mit ihm sogleich statthabsn. Doch sind hierüber keine 
allgemein biudenden Vorschriften vorhanden. Es zeigt die Erfahrung, 
welchen Segen diese Handlung verbreite, wieviele sich noch im Alter 
mit Rührung der feierlichen Stuude erinnern, in welcher sie einst 
das Öffentliche Gelübde ihrer Christentumstreue ablegten, welchen 
tiefen Eindruck die damit verknüpften Ermahuungen auf ihr Herz 
machten. Möchte denn die nun eingeführte Konfirmation auch in 
unserer Gemeinde reiche Früchte tragen; möge Ehrfurcht vor Jesu 
Lehre, Beständigkeit iu ihrem Bekenntnisse, freudiger Gehorsam 
gegen ihre Gesetze durch sie wohlthütig befördert werden." 


6. Zur Frage der Einführung der Konfirmation. 
Von Pf. Bergdolt in Windsheim. 


Für das ehemalige Egloffsteinische Kirchengebiet, das die 
Pfarreien Egloffstein, Kunreuth, Affalterthal, Steppach und 
Mühlhausen umfaßte, läßt sich mit einiger Sicherheit die Frage, 
wann die Konfirmation eingeführt wurde, beantworten. Ob- 
mann und Gemeingeschlecht der Grafen und Freiherrn von 
und zu Egloffstein erließen im Jahre 1790 eine — ganz in, 
rationalistischem Geist gehaltene — Kirchenordnung!), deren 
Verfasser der Pfarrer Oberster von Ermreuth war. $ 14 der- 
selben führt den Titel: „Kinderkonfirmationen“. Darin wird 
bestimmt, daß Kinder nicht vor dem 12. Jahr konfirmiert 
werden dürfen. Vorher haben sie mindestens 6 Wochen 
zwischen Ostern und Pfingsten Unterricht durch den Pfarrer 
zu empfangen. Die Kommunion soll an Trinitatis stattfinden. 
Am Sonntag vorhersollen die Geistlichen am Altar das Glaubens- 
bekenntnis der Kinder vor der Gemeinde in Fragen und Ant- 
worten ablegen und sich das Handgelübde geben lassen; so- 
dann sollen sie durch eine kurze, aber desto beweglichere 
Rede die Herzen der Kinder und der Anwesenden rühren. 
Den Unterricht müssen die Kinder zwei Jahre hintereinander 
besuchen, erst dann dürfen sie kommunizieren. Der damalige 
Pfarrer von Affalterthal, Wolfgang Baierdórfer (1781—1799), 
gebürtig aus Schwäbisch-Hall, der über die Verabfassung der 
Kirchenordnung durch einen fremden Pfarrer sehr ungehalten 


1) Handschriftlich vorhanden in der Registratur Affalterthal und im 
Egloffsteinschen Archiv Kunreuth. 
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war, schreibt!) in einem Bericht vom 26. November 1790 zu 
obigem Paragraphen: „Ich habe die Unterrichtszeit um der 
erheblichsten Ursachen willen statt von Ostern bis Trinitatis 
in die Zeit der Fasten bis zum 1. Sonntag nach Ostern ver- 
legt. ... Der Unterricht wird gleich nach den Vormittags- 
schulstunden erteilt. Am Freitag vor Quasimodogeniti fand 
bisher nach der Betstunde em öffentliches Examen in Gegen- 
wart der Eltern statt, und am Sonntag die Konfirmation, wo 
sie vorher durch einige Fragen und Antworten ihr Glaubens- 
bekenntnis ablegen. Die ganze Pfarrei freut sich dieser An- 
ordnung, und sie hat Nachfolger gefunden.^ Letztere Bemer- 
kung wird sich wohl auf die benachbarten brandenburgischen 
Pfarreien, wie Thuisbrunn und Hetzelsdorf beziehen. 


Daraus geht jedenfalls mit Sicherheit hervor, daß im 
Affalterthal schon seit ca. 1786 die Konfirmation in unserem 
Sinne vorhanden war, wie ja auch der Ausdruck „Konfirmation“ 
dafür gebraucht wurde. Ob früher schon ähnliches bestand, 
entzieht sich unserer Kenntnis, wenn man nicht die Worte: 
. „praevia institutione et confessione“, die 1749 bei Eintragung 
der Katechumenen in das Kommunikantenregister gebraucht 
wurden, darauf beziehen will. Die Kirchenordnung bestátigte dann 
im groBen und ganzen nur eine schon bestehende Einrichtung. 

Erhalten ist auch noch die Beantwortung des von ClauB 
Beiträge XXII, Seite 175 erwähnten Schemas durch Pfarrer 
Hoffmann in Affalterthal (1807—1817), der wie Baierdórfer 
ein Anhänger des Rationalismus war. Sie ist datiert vom 
26. Oktober 1807 und 1. März 1810. Dort heißt es: 

ad a) Ja. - | 

ad b) Nein. 

ad c) Es war bisher üblich die Kinder am Freitage vor dem 
Trinitatisfest in der Betstunde zu konfirmieren; allein 
dieser Akt, rührend und interessant nicht bloß für 
die Ältern, sondern auch für die anderen, schien mir 
zu wichtig auf einem Werktag, wo die wenigsten sich 
Zeit nehmen in die Kirche zu kommen. Ich nahm 
daher dieses Jahr die Confirmation am Trinitatisfest 


1) Egloffsteinsches Archiv in Kunreuth D 503. 
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selbst, nach der Predigt, vor, segnete die Katechumenen 
ein und reichte ihnen das heil. Abendmahl. 
ad d)... Nach der Predigt treten die Kinder in einem 
Kreise um den Altar und documentieren in einem 
kurzen Examen dem Publicum ihre Fähigkeiten; eine 
kurze eindringliche Rede an Kinder und Áltern schloß 
dieses, und nun legten die Kinder das Bekenntniß 
ihrer Überzeugung ab, gingen dann Paarweise vor den 
Altar, um knieend in die Hànde ihres Lehrers das 
Gelübde der Treue abzulegen und von ihm eingesegnet 
zu werden. Die ganze Handlung schloB mit einem 
abwechselnd von den Kindern unter schwacher Orgel- 
begleitung und von der Gemeinde — einen Vers um 
den andern gesungenen Liede, wobei die weiche 
rührende Stimme der Kinder, zu welcher sie während 
des Religionsunterrichtes von mir waren angewóhnt 
worden, besonderen Eindruck machte. 
Von Ostern bis Trinitatis jeden Wochentag, wozu ich 
dieses Jahr auch den sonst nicht gewóhnlichen Sonn- 
abend zur Hälfte nahm, vormittags von 9—11 Uhr 
zwei, auch drei Jahre hintereinander im 11., 12. und 
13, Jahre. 
ad f) Bisher nach — bei ganz vorzüglich kenntnißreichen 
Kindern noch vor gänzlicher Vollendung des 12. Jahres 
am Trinitatisfest. Im 13. Jahre erhielten sie noch- 
mals den ganzen Unterricht und wurden dann aus der 
Schule entlassen. 
ad g) Bei ihrer erstmaligen Kommunion. 

Aus diesem Berichte sieht man zugleich, wie im Laufe 
der Jahre die eigentliche Konfirmationshandlung mehr und 
mehr erweitert wurde; vielleicht läßt sich aber auch behaupten, 
da& die Konfirmation in Franken an manchen Orten viel 
früher eingeführt wurde als wir gewóhnlich annehmen, da un- 
streitig Zusammenhänge zwischen dem ehemal. egloffsteinschen 
und anderen ritterschaftlichen Kirchengebieten, wie auch vielerlei 
Beziehungen zu Nürnberg und Brandenburg vorhanden waren. 


ad e 


S 
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Der angebliche Bigamiebeschluß des fränkischen 
Kreistages. 


: Von Prof. Dr. L. Theobald in Nürnberg. 


Nicht selten ist in der volkstümlichen, aber auch in der wissen-, 
schaftlichen Geschichtsschreibung, nicht allein in der deutschen, auch 
in Zeitungen und Zeitschriften der Gegenwart, zu lesen, ein Beschluß 
des fränkischen Kreises, datiert Nürnberg 14. Februar 1650, habe 
belufs Vermehrung der durch den 30jührigen Krieg so verringerten 
Bevólkerung jedem Manne eine zweite Frau zu heiraten gestattet. 
Dem gegenüber sei hiermit festgestellt — nicht als ob zum ersten 
Male versucht worden würe, der Sache auf den Grund zu schauen; 
vielmehr haben sich, wie eine seitens des Kreisarchivs Nürnberg 
freundlichst gestattete Einsicht in den Haudakt zeigt, seit fast einem 
Vierteljahrhundert viele darum bemüht, ohne aber die Öffentlichkeit 
davon in Kenntnis zu setzen oder ohne daB weitere Kreise darauf 
hütten aufmerksam werden kónnen —, daf$ in Nürnberg weder im 
genannten Jahr noch überhaupt zwischen 1645 und 1664 ein frün- 
kischer Kreistag abgehalten und dafj, was die Hauptsache ist, auch 
auf den anderwärts stattgehabten Tagungen des fräukischen Kreises 
éin solcher Beschluß nicht gefaßt worden ist. Die im Nürnberger 
Kreisarchiv vorhandenen Serien der frünkischen Kreistagsakten, zu 
denen die mit ausführlichen Registern versehenen Ansbacher gehören, 
enthalten ebenso wie die in anderen Archiven z. B. in Bamberg 
verwahrten über den angeblichen Bigamiebeschluß nicht das mindeste. 
Johann Jakob Moser, der große Kenner des Staatsrechts, der haupt- 
süchlich auf Grund des Brandenburg-Culmbachischen Materials die 
fränkischen Kreistagsbeschlüsse herausgegeben hat!), bringt eben- 
falls nichts, was auch nur im entferntesten auf den angegebenen 
Beschluß hinwiese; er läßt dagegen ohne Mühe erkennen, wor- 
auf sich die fränkischen Kreistagsbeschlüsse in jener Zeit be- 
zogen, auf Erleichterung der finanziellen Lasten, der Einquartierungen 
und ähnliche Beschwerden. Zum ersten Male findet sich die Sache 
mit Angabe des oben erwähnten Zeitpunktes und mit der Bemerkung, 
daß es ein Nürnberger Kreistag gewesen sei, aber ohne Hinweis auf 
eine Quelle bei Büttner, Keerl und Fischer, Frünkisches Archiv, I, 
1790?), 155f; hier wird unter den: von dem oder den Herausgebern bei- 
gesetzten Titeln: ,, Auszug aus einem merkwürdigen Kraisschluß vom 
14. Februar 1650“ und „Begünstigung der Bigamie und der Priesterehe. 
Einschränkung der Aufnahme in die Klöster. Alles zur Vermehrung 


1) Des hochlöblichen fränkischen Crayses Abschide und Schlüsse, vom 
Jahr 1600 bis 1748. Aus Archiven an das Licht gestellt. Nürnberg 1752. 
2) Ansbach, K. Regierungsbibliothek, XIa 49. 
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der Bevölkerung‘ ein Abschnitt als 24. Punkt der gefaßten Be- 
schlüsse in einer der Mitte des 17. Jahrhunderte entsprechenden 
Diktion abgedruckt!), wonach zum Zweck der Vermehrung der Be- 
völkerung es verboten sein solle, für die nächsten 10 Jahre Männer 
unter 60 Jahren ins Kloster aufzunehmen, wonach ferner die Säkular- 
kleriker sich verheiraten dürften und wonach endlich jedem Manne gestattet 
sei, zwei Frauen zu nehmen, vorausgesetzt, daß er den nötigen Unter- 
halt liefern und unter ihnen Frieden aufrecht erhalten köune, Be- 
dingungen, an die von der Kanzel des öfteren zu erinnern sei. Über 
die Entstehung dieses angeblichen Kreistagsbeschlusses etwas zu 
sagen, fehlt jede Möglichkeit. Höchstens könnte man seinem Wort- 
laut zufolge annehmen, daß irgend eine Gemeinschaft, z. B. ein 
Ausschuß, in einer am genannten Tage in Nürnberg gehaltenen Ver- 
sammlung sich über die erwähnten Punkte zwecks Vorlage derselben 
auf dem nächsten Kreistag geeinigt habe, daß aber weitere Schritte 
unterblieben seien, ferner daß die den Herausgebern des Fränkischen 
Archivs in die Haud gefallene Abschrift ihres Beschlusses eine von 
einem mit der Sachlage nicht vertrauten Abschreiber herrührende 
und dahinlauteude Unterschrift getragen habe, daß dies ein Beschluß 
eines fränkischen Kreistages von der oben angeführten Datierung sei. 
Weitere Vermutungen über die Gemeinschaft, aus der diese Punkte 
bervorgingen, lassen sich nicht aussprechen; man wird es es auch 
nicht wagen dürfen, wegen der Bezugnahme auf der Ordens- und 
. Weltklerus ausschließlich katholische Kreise als die Urheber des- 
selben zu erklären. Jedenfalls aber darf nach dem dargelegten 
Sachverhalt von einem die Bigamie gestattenden Beschluß des Frän- 
kischen Kreises nicht mehr geredet werden. . 


Bemerkungen zu den Regesten der Bischófe 
von Eichstátt. 


Von Ludwig Steinberger in München. 
(Fortsetzung statt Schluß.) 


Zwischen Nr. 292 u. 298 ist folgendes Regest einzuschalten: 1111 
August 8. Speier. |Bischof Eberhard I.] erscheint mit den Erzbischöfen 
Friedrich von Köln und Bruno von Trier, den Bischöfen Bruno von 
Speier, Erlung von Wirzburg, Burchard von Münster, Obert von Lüttich, 
Burchard von Utrecht, Otto von Bamberg, Kuno von Straßburg und 
den Herzogen Friedrich (vou Schwaben) und 'Theoderich (von Ober- 
lotbringen) als gegenwärtig bei der Erneuerung der Rechte der Abtei 
Weißenburg in Elsaß durch Kaiser Heinrich V. Drucke: Schöpflin, 


1) Auf Grund dessen wieder abgedruckt bei Kraussold, Geschichte der 
evangelischen Kirche im ehemaligen Fürstentum Bayreuth, 1860, 255 f. 
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Alsatia diplomatica I 188f, Nr. 240; C. Zeuß, Traditiones posses- 
sionesque Wizenburgenses 325f. (aus ''ranssumpt in einer Urk. 
König Albrechts I. d. Speier 1303 Januar 19, Böhmer Regesta 
imperii 1246—1313 Nr. 417). Reg. Böhmer Nr. 2006; Stumpf 
Nr. 3068. — Nr. 293. Eberhards Aufenthalt in Speier ist durch das 
hier unmittelbar vorhergehende Regest gesichert, — Nr. 299. Vor 
Csudays Geschichte der Ungarn warnt eindringlich die Besprechung von 
S. Steinherz in Histor. Vierteljahrsschrift VI, Leipzig 1903, 
S. 91ff, auf die ich durch W. Bauers Hinweis in Mitteilungen 
des Instituts für österreich. Geschichtsforschung XXXVII, Inns- 
bruck 1916, 8. 85 aufmerksam wurde, — Nr. 808.  Wileubac 
— Weilenbach ist in Ensdorf (Oberpfalz) aufgegangen. M. v. Frey- 
berg, Sammlung historischer Schriften und Urkundeu II, 1828, 
S. 269. Über Horebure s. jetzt Beiträge zur bayer. Kirchen- 
gesch. XXII 85f. — Nr. 317. Geunaha ist in der Nähe des Baches 
Gewinaha bei Cham (beurkuudet 819; Pez a.a. O. I 3 Sp. 201f. = 
Ried, Codex chronologico-diplomaticus I 17 Nr. 20; soll nach K.H. 
v. Lang, Baierns Gauen, Nürnberg 1830, S. 178 jetzt Jahnbach, 
nach Janner a, a, O. I 167 Gainach oder Ganbach heißen) zu suchen 
(vgl. auch Mon. Boica XXXVI 1 S. 109 uud dazu F.L.Baumann, 
Zur Geschichte des Lechrains und der Stadt München, in der Archival. 
Zeitschr. N.F. X, München 1902, 8.35%), und zwar ist es der 
heutige Weiler Janahof s. Cham (vgl. J. Brunner, Der Janahof 
bei Cham, im Chamer Tagblatt 1905 Nr. 96—98). — Nr. 322. 
Hartnid von Graisbach außerdem beurkundet 1138 Mai 23 Mon. 
Boica XII 333, vgl. Steichele, Bisthum Augsburg III 1210. "l'egern- 
seer Besitz zu Ammerfeld nicht bloß mittelbar durch das Kirchen- 
patrozinium, sondern unmittelbar bezeugt, s. Nr. 152. Wenn die Sal- 
bücher des Klosters Tegernsee in Hütting keine Tegernseer Begiite- 
rung aufzeigen, so beweist das nichts gegen die Möglichkeit, daß 
das Kloster vor der Anlage der betreffenden Salbücher dort Boden- 
werte besaß. Abgesehen davon bezieht sich die von H, angerufene 
Stelle des wirklich ältesten Tegernseer Urbares (gütige Mitteilung 
von Herrn Dr. Jos. Sturm, gräfl. Preysingischem Archivar) München 
Reichsarchiv Kl. Tegernsee Lit. Nr. 1 Bl. 19" („Aeting“) offensicht- 
lich auf Atting, Dorf der Gemeinde Taufkirchen im Bez.-Amt Er- 
ding, welches auch unter dem „Ettingen“ des angeblich ältesten 
‘Tegernseer "Urbares (München Reichsarchiv Kl. Tegernsee Lit. Nr. 4 
Bl. 20, vgl. F. L. Baumann iu Mon. Germ. Necr. III 157f. u. dens., 
Zur Geschichte Münchens, iu der Archival. Zeitschrift N. F. XIV, 
München 1907, 8.192; München Reichsarchiv Kl. Tegerusee Lit. 
Nr. 3 Bl. 57, gedruckt bei M. v. Freyberg, Älteste Geschichte von 
Tegernsee, München 1822, S. 227, vgl S. Riezler bei K. Th. 
v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte II, Leipzig 1891, 
S. 486) zu verstehen ist, . Es wird also bei dem Vorschlage W. Becks, 
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Utingen im Hinblick auf den Salmann Hartuid von Graisbach mit 
Hüttiug gleichzusetzen, sein Bewenden haben können. Eitting 
(vgl. zu Nr. 202) scheidet aus, — Nr. 324. Wenn spätestens 
während der Regierungszeit des Abtes Sigmar von Weihenstephan 
— zwischen 1138 und 1147 Nov. 8 (s. oben zu Nr. 116) ein Streit 
zwischen dem Eichstätter Ministerialen Kuno und dem Kloster Weihen- 
stephan über ein Gut zu Morsbach (s. oben zu Nr. 116) „in quodam 
placito in loco qui dieitur Adalsloch (Adelschlag) coram Ger- 
hardo comite advocato Eistetensis ecclesie" entschieden wird (vgl. 
Riezler, Geschichte Baierns I 878), so handelt es sich da nicht um 
ein Grafending, sondern um ein eichstättisches Vogtding. Den An- 
laß zum Übergaug der späteren Grafschaft Hirschberg an die Grög- 
linger bot vermutlich eben das Aussterben der Burggrafen von Regeus- 
burg und Landgrafen von Steffling 1196 (Manfred Mayer, Geschichte 
der Burggrafen von Regensburg, München 1883, S. 47 u. ders., Regesten 
zur Geschichte der Burggrafen von Regeusburg, in Verhandlungen 
des hist. Vereins vou Oberpfalz XLIII = N.F. XXXV, Regensburg 
1889, S. 55. Nr. 201; vgl. H. Nr. 362 u. 421). S. auch zu Nr. 182 
u. 362. — Nr. 327. Von der Chronik des Priors l'eyntzer liegt eine 
Abschrift mit Fortsetzung in München Reichsarchiv Plankstetten Kl. 
Lit. Nr. 24. Unter den Allodien, mit denen die drei Brüder das 
Kloster Plankstetten „später“ ausstatteten, befand sich wohl auch 
jeues Gut in dem etwas fernab gelegenen Giünzenbauseu im Bez.-Amt 
Freising, dessen sich Plankstetten bald zu Gunsten des Klosters 
Weihenstephan (unter dessen Abt Sigmar, vgl. Beitr, XXIII 118 zu 
Nr. 116) entledigte (Mon. Boica IX 400f., vgl. J. B. Precht], Bei 
trüge zur Chronik der Pfarrei Fürholzen bei Freising, in Oberbayer. 
Archiv XLIV, Müuchen 1887, 8. 232): Günzenhausen hängt nicht bloß 
räumlich enge mit Ottenburg zusammen, nach welchem Graf Ernst III., 
der Vater der drei Brüder, einmal „Graf von Ottenburg" genaunt wird 
(Prechtl a. a. O. 211, H. Nr. 182 u. 324 und unten Nachtrag I 
zu Nr. 182), sondern weist auch in Urkunden von 1138—1157 (W. 
Hund- Chr, Gewold, Metropolis Salisburgensis III, Monachii 1620, 
S. 463, Ratisponae 1719, S. 321, vgl. J. F. Huschberg, Alteste Ge- 
schichte des Hauses Scheiern-Wittelsbach 236; zur Zeitbestimmung 
A. Hauck, Kircheugeschichte Deutschlands IV ? *, Leipzig 1918, 8. 966 
u. E. v. Oefele, Geschichte der Grafen von Andechs 159 Nr. 333) 
uud 1212 (Prechtl a. a. O. 233f., vgl. C. Meichelbeck, Historia 
' Frisingensis I 1, 1724, S. 390, mit einer vou Lefflad übersehenen 
Erwühnung Bischof Hartwigs: zur genaueren Zeitbestimmung vielleicht 
Lefflad Nr. 371 zu verwenden) Gróglinger Begüterung auf. Terminus 
ad quem für Ernsts IV. Tod: 1189 Juni 3 (Nr. 853). In den folgen- 
den auf Plankstetten bezüglichen Regesten wäre fortlaufende Ver- 
weisung auf Fuchs wünscheuswert gewesen. — Nr.830. Zur Teil- 
nahme von Klerikern und Religiosen des Eichstätter Sprengels au 
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der baierischen Provinzialsynode zu Laufen vgl. Nr. 114f. — 
Nr. 332. Als Tag der Einweihung der Kastler Klosterkirche gibt 
Kourad von Kastl im Poutifikale Gundekars II (Mon. Germ. SS. VII 
252 Z. 45) „2. Non, Oct.“ = Okt. 6 an. — Nr. 836. Statt „ Augustiner- 
kloster“ besser ,Augustinerchorherrenstift^, — Nr. 848. Die Urk. 
von 1237 erwähnt Steichele, Bisthum Augsburg II, 677!? u. 739f., 
wo auch die Lage des Staufenhart bestimmt ist (bei Monheim). — 
Nr. 850. Unter der hier erwähnten Kirche von Beilngries ist nicht 
die heutige Pfarrkirche St. Walburg, sondern die etwas außerhalb 
vou Beilngries auf einem Hügel gelegene Gottesackerkirche St, Lucia 
u „Bühlchirchen“ (ältester Beleg für diesen Namen in Nr. 492, vom 
Jahre 1191: Puhilkirchen) zu verstehen. Der Unterschied in der 
Bezeichnung der Kirche St. Lucia, wie er zwischen Nr. 350 und 
Nr. 492 obwaltet, gestattet den Schluß, daß zwischen 1138 November 1 
und 1191 eine andere Kirche entstanden war, der ihre Lage gegen- 
über der Kirche St. Lucia ein besseres Anrecht auf den Namen 
„Kirche zu Beilngries“ verlieh. Als solche Kirche kann aber nur 
die in Beilngries selbst gelegene Kirche St. Walburg in Betracht 
kommen, bei der auch der bauliche Befund vortrefflich zu der vor- 
stehenden Folgerung stimmt; vgl. Kunstdenkmaler des Königreichs 
Bayern II 12 (Bez.-Amt Beilugries), München 1908, S. 12 u. 14. — 
Nr. 358. Zu Mon. Boica VII 343f. vgl. noch C. Leutner, Historia 
monasterii Wessofontani, ‘1753, S. 136 u. 147f. Weiteres Material 
über das betreffende Gut zu Biberbach Mon. Boica VII 381, 350, 
396 bezw. Leutner a. a. O. 125, 196, 227f., vgl. Grupp, Öttingische 
Regesten Nr. 12 uud Regesta imperii V 2 Nr. 4084. Auch 
Kloster Heilsbronn scheint in Biberbach bei Plankstetten be- 
gütert gewesen zu sein. Am 2. Oktober 1341 spricht das Land- 
gericht von Hirschberg einen Graben und 2 Morgen Ackers zu 
Biberbach, auf welche die Deutschherren Anspruch erbeben, dem 
Kloster Heilsbronn, vertreten durch Bruder Friedrich, zu (E. Stein- 
meyer, Die jüngeren Handschriften der Erlanger Universitätsbibliothek, 
Erlangen 1913, S. 131). Von allen mir bekannten Orten des Namens 
. Biberbach fällt nur der bei Plankstetten gelegene in den Bereich 
des Landgerichtes Hirschberg, wie er in dem zu Nr. 182 angemerkten 
Geschicht- und actenmäßigen Unterricht von dem Landgericht und Graf- 
schaft Hirschberg, 1751, Beylagen S. 71 umschrieben ist. G. Muck, Ge- 
schichte vom Kloster Heilsbronn II, Nördlingen 1879, S. 443 denkt au das 
Dorf Biederbach (Bez.- Amt Gunzenhausen), welches von dem Deutsch- 
ordenshause Eschenbach in der gleichnamigen heutigen Stadt des 
Bez.-Amtes Gunzenhausen (vgl. F. Dumm, Kurze Geschichte der Stadt 
Eschenbach, Ansbach 1860, S. 5 ff.) nicht weit entfernt ist und nicht 
bloß Besitz dieses  Deutschordenshauses bezw. des Deutschordens- 
hauses Nürnberg (J. Baader, Urkunden-Auszüge über Besitzungen 
des Deutsch-Orden'schen Amtes Nürnberg und Eschenbach, in Jahres- 
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berichten des hist. Vereins in Mittelfranken XXIX, Ansbach 1861, 
B. 47 ff. u. 53f. mit unzutreffender Beziehung auf Biberbach bei 
Plankstetten), sondern auch solchen des Klosters Heilsbronn (Muck, 
a. a, O. II 438) aufwies. Da aber Biederbach zum Landgerichte 
Graisbach gehörte (Baader a. a. O. 48, Urk. 1282 März 15), so 
wäre eine Beziehung des Biberbach von 1341 auf Biederbach nur 
unter der Voraussetzung möglich, daß die betreffende Streitsache in- 
folge einer Rechtsverweigerung seitens des zuständigen Landgerichtes 
Graisbach an das Landgericht Hirschberg gebracht worden war (vgl. 
Mon. Germ. Constit, IV 1, 161 Nr. 187); um dies entscheiden zu 
können, wäre eine mir zur Zeit nicht mögliche Einsichtnahme in 
die Urk. von 1341 Okt. 2 geboten. Trifft jene Voraussetzung nicht 
zu, so besteht m. E. die Möglichkeit, daß die in der Urk. von 1341 
Okt. 2 zurückgewiesenen Ansprüche der Deutschherren auf einer 
Verwechselung des Biberbach bei Plankstetten mit Biederbach 
beruhten. — Nr. 361. In „anno regni domini Conradi secundi VI“ 
ist VI nur aus IV verschrieben; somit Datum der Urkunde: 1141 
Dezember 25 — 1142 März 12 bezw. März 6. Die Zuteilung Wal- 
bruns zur Familie derer von Rieshofen (vgl. Nr. 463) findet sich 
meines Wissens zum ersten Male bei Aventin, Aunales V, 4 (ed. 
S. Riezler in Joh. Turmairs Sämtl. Werken III, München 1884, S. 211 
, Valdobrunus Ruchovius^) und Chronik VI, 26 (ed. M. Lexer a. a. O. V, 
München 1886, S. 333 , Waldbrun von Rauchshoven“). Der von Walbrun 
zu Eigen erworbene Hof, den er mit einer Kapelle des hl. Veit (vgl. 
Nr. 442) versah, erscheint in einer Urk. d. 1348 Mai 1 (Org. Perg. 
Eichstätt Ordinariatsarchiv; Regest von J. E. Weis-Liebersdorf im 
Sammelblatt des hist. Vereins Eichstätt XXII, 1908, S. 84 mit 
Datum Februar 25) als Dompropstei; vgl. auch Suttner a. a. O. 
S. IX sub litt, g. Im Originale der Urk. stand statt Tubuelt sicher 
Tub’uelt = Tubervelt. Die Lage von Mossolteshule (bei 'l'auberfeld) 
bestimmt sich durch München Reichsarchiv Eichstätt Hochstift Lit. 
Nr. 165 Bl. 7%. — Nr. 862, Zur Datierung „regnante Chunrado 
rege et duce“ vgl. Riezler, Geschichte Bayerns I 635. Zu den Be- 
weisen für die Identität der von den Regensburger Burggrafen und 
später von den Hirschbergern innegehabten Grafschaft gehört auch 
die von H. Nr. 454 verwertete St. Emmeraner Notitia von 1180 
München Reichsarchiv Regensburg St. Emmeran Kl. Lit. 55 Bl. 190 v, 
abgedruckt bei B. Pez, ‘Thesaurus anerdotorum 1 3 Sp. 181f. Nr. 197 
(Vorurk. von 1169 in Quellen und Erórterungen I 106f. Nr. 213): 
- da dort Echestete, Echenstetet, Echesteten = Eichstätt (vgl. zu Nr. 454), 
so ist auch der locus Gravenechen, wo wir den Burggrafen Heinrich IV. 
(frühestens seit 1174 November 27 oder 26?, vgl. Quellen ugd Er- 
örterungen I 105 f. Nr. 212, Mon. Germ. Neer. III 346 u. 381 und 
Manfred Mayer, Geschichte der Burggrafen von Regensburg 34 19°) 
zwischen 1177 Februar 16 (vgl. P. Lindner, Monasticon metropolis 
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Salzburgensis antiquae, Salzburg 1908, S. 409 Nr. 29 f.) und 1180 
(nicht zwischen 1143 und 1177) dingen sehen, nicht mit S. Rietschel, 
Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen 
Bischofsstädten während des früheren Mittelalters, Leipzig 1905, S. 92 
in einem ,Grafeneck^, sondern in jener ,Grafeneiche^ zu suchen, 
welche in Urkunden von 1352 September 6 (Orig. Perg. München 
Reichsarchiv Gerichtsurkunden Tóging fasc. 1) und von 1403 Febr. 6 
(Transsumpt in Urk. von 1405 Sept. 15 Orig. Perg. München 
Reichsarchiv Eichstätt Hochstift fasc, 280) und im Unterricht von 
dem Landgericht und Grafschaft Hirschberg, Beylagen S. 87 als 
Dingstätte des Landgerichtes der Grafschaft Hirschberg erscheint und 
sich vermutlich bei Aicha, Weiler der Gemeinde Aichkirchen im 
Bez.-Amte Parsberg (in der Nähe ein Weiler Grafenstadl und eine 
Einöde Grafenöd) befand. S. übrigens auch zu Nr. 182 u. 324. — 
Nr. 866. Stetin = Stadtamhof, H. Graf v. Walderdorff, Regensburg iu 
Vergangenheit und Gegenwart *, Regensburg 1896, S. 109. — Nr. 368. 
Neuester Druck: J. Zahu, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark I, 
1875, 8. 264f. Nr. 256, — Nr. 875. Hier wäre eine vollständige 
Zusammenstellung der im Eichstätter Sprengel gelegenen Güter Berch- 
tesgadens wünscheuswert gewesen; es fehlen Waizenhofen (Quellen u. 
Erörterungen I, Schenkuugsbuch der Probstei Berchtesgaden Nr. 76), 
Ulberg, Siebeneichhófe, Lózzelmade (a. a. O. Nr. 108; letzteres, in 
München Reichsarchiv Eichstätt Hochstift Lit. Nr. 364 Bl. 36 als 
Lützelmad bezeugt, lag zwischen den Erlachhöfen und Weilheimer- 
bach im Bez.-Amt Donauwörth), Ruppmanusburg (Schenkungsbuch 
Nr. 122; nicht Rumburg!), Obermässing (a.a.O. Nr.138), Ebenberg 
(a. a. O. Nr. 192; abgegangen bei Groß- oder Kleinhóbing, München 
Reichsarchiv Eichstätt Lehenbuch 1 Bl. 24" u. 27; vgl. Regest 
Nr. 500^, Balsenmühle (Schenkungsbuch Nr. 210). Zu den Gütern 
Berchtesgadens iu Kleinhóübiung gehörte zweifellos die im Pergamentdiplo- 
matar des Eichstätter Domkapitels (Eichstätt Ordinariatsarchiv) S. 42 
genaunte „curia monachorum (= Mönchshof) in Hebingen*; vgl. den 
an Roggenburger Klosterbesitz gemahnenden „Mönchshof“ bei Kalben- 
steinberg (Mon. Boica XLIX 726 s. v. Steinberg Kalben-) — 
Nr. 881. Der betreffende Salzbrunnen (zu dem Ausdruck vgl. jetzt 
A. Zycha, Zur Wirtschafts- und Rechtsgeschichte der deutschen 
Salinen, in Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
XIV, Stuttgart-Berlin-Leipzig 1916, S. 93?) erscheint — ähn- 
lich wie der zu Nr. 202 erwähnte Weingarten in Pfaffenstein 
-— noch im 18. und 14. Jahrhundert als „der Eichstütter^ (Eih- 
stetere, Aichsteter, Aisteter, Ainsteter): ültestes Urbar des Herzog- 
tums Baiern von 1224 (vgl. F. L. Baumann, Zur Geschichte des 
Lechrains und der Stadt München, in Archival. Zeitschrift N. F. 
X, München 1902, 8. 35?) Mon, Boica XXXVI 1, S. 4; Urk. 
Herzog Heinrichs XIII. von Niederbaiern d. Otting 1273 Januar 31 
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Mon. Boica III 566, Auszug bei F. L. Baumann, Reichenhaller 
Regesten, in Archival, Zeitschrift N. F. XI, München 1904, S. 190 
Nr. 7; Urk. des Abtes Ortolf II. von Benediktbeuern d. 1276 
Juli 29 bei C. Meichelbeck, Chronicon Beuedictoburanum II, 1751, 
S. 42 Nr. 118, wo ,niuntaeil an dem Aisteter‘ und „Grutn“ zu 
lesen, vgl. F. L. Baumann, Das Benediktbeurer Traditiousbuch, in 
Archival. Zeitschrift N. F. XX, München 1914, S. 63 Nr. 142; Urbar 
des Vitztumamtes Pfarrkirchen 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts (vgl. 
Mon. Boica XXXVI 2 S. II) Mon. Boica XXXVI 2 S. 126. Wo- 
her hat J. E. v. Koch-Sternfeld, Die teutschen, insbesondere die 
bayerischen und österreichischen Salzwerke zunächst im Mittelalter, 
München 1836, II 146 die Nachricht, daß die Anteile des Hoch- 
stiftes Eichstätt am Salzbrunnen zu Reichenhall vom Stifte Berchtes- 
gaden teilweise für ein Gut bei Egliugen (vgl. Quellen und Erörte- 
rungen zur bayer. u, deutschen Geschichte I 301 Nr. 107 bezw. 
Württembergisches Urkundenbuch 1V 353f. Nr. 54; Eglingen im 
wirtemberg. Oberamte Neresheim; Koch-Sterufeld erblickt es in El- 
lingen in Mittelfranken!!!) eingetauscht worden seien? Iu einer 
späteren Arbeit (Zur näheren Verständigung über die Stammreibe 
und Geschichte der Grafen von Sulzbach, in Abbandlungen der hist. 
Cl. der k. b. Akad. der Wissenschaften V, München 1849, S. 56f.) 
bringt er dieselbe nicht mehr, leistet sich aber dafür folgenden Satz: 
„Das Bisthum Eystätt war zu Reichenhall auch durch Truhetingen 
aus dem Stammgut Wasserburg betheiligt worden.“ An dem Zu- 
standekommen dieses Wirrwars haben offenbar Erinnerungen an die 
Grafen von Triidingen (vgl S. Englert, Geschichte der Grafen von 
Truhendingen) und au die Hallgrafen von Wasserburg (vgl. Riezler, 
Geschichte Baierns I 863f., J. Egger, das Aribonenhaus, im Archiv 
f. österreich. Geschichte LXX XIII, Wien 1897, S. 489 f., C. Trotter, 
Über den Grafen Walther von Chling, in Altbayer. Monatsschrift XII, 
München 1913/4, S. 61 ff, A. Zycha, Aus dem alten Reichenhall, in 
Festschrift des k. k. Erzherzog Rainer-Realgymnasiums in Wien, 
Wien 1914, mir nur durch die Güte des Herrn Prof. Dr. R. Kluß- 
mann zugänglich geworden, S. 154 f) mitgewirkt. — Nr. 392. Die 
Überweisung der Güter des aufgelösten Klosters Abenberg an 
Kloster Heilsbronn, welche Graf Rabboto betätigte, gab diesem allen- 
falls Anspruch auf einen Platz in den Heilsbronner Nekro- 
logien, von denen in der Tat bereits das älteste (vgl. E. Steinmeyer, 
Die jüngeren Handschriften der Erlanger Universitütsbibliothek S. 140 
sub Nr. 70), veröffentlicht von D. Kerler in Jahresberichten des hist. 
Vereins von Mittelfranken XXXIII, nicht XXIII, Ansbach 1865, 
S. 124ff, und von R. G. Stillfried, Kloster Heilsbronn, Berlin 1877, 
S. 334 ff. in den Fußnoten (vgl. auch G. Muck, Geschichte von 
Kloster Heilsbronn I, Nördlingen 1879, S. XI), zum 22. Mai den 
Tod eines „Rapoto comes“ meldet, nicht aber auf den Titel „fun- 
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dator noster“, den ihm ein jüngerer Zusatz dieses Heilsbronner 
Nekrologiums beilegt: Gründer von Kloster Heilsbronn ist bekannt- 
lich Bischof Otto I. der Heilige von Bamberg (vgl. Nr. 359). Der 
„Rapoto comes“ des ältesten Heilsbronner Nekrologiums kann also 
schwerlich mit dem Grafen Rabboto unseres Regestes eine und die- 
selbe Person sein. Wer ist nun der andere Rapoto, den das Heils- 
bronner Nekrologium im Auge hat? Gegründet hat die Aben- 
berger Grafenfamilie nur ein einziges Kloster und das ist Abenberg, 
dessen Güter, wie gesagt, an Heilsbronn übergingen. Sollte etwa 
bei dieser Gelegenheit der Gründer des Klosters Abenberg in das 
Heilsbronner Nekrologium übernommen worden sein? Wenn dem 
so wäre, so fiel der „Rapoto comes" des Heilsbronner Nekrologiums 
mit dem in unserem Regest erwähnten Manne zusammen, der „im 
 Burgflecken Abenberg in zu wenig überlegter Weise ein Klösterchen 
errichtet hatte“, und wir hätten ihn als Rapoto I. von seinem Sohne 
Rapoto (Rabboto) IL, der diese Klostergründung wieder rückgängig 
machte und die dazu verwendeten Güter an Heilsbronn überwies, 
zu unterscheiden. Damit wäre in diesem Punkte eine Übereinstim- 
mung mit der Stammtafel bei W. Soltau, Zur Geneologie der Grafen 
von Abenberg, in Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt 
Nürnberg IX, 1892, $8.13 hergestellt; dagegen vermisse ich dort 
eine Zurückweisung des Versuches von 1. Schmid, Älteste Geschichte 
des Gesamthauses Hohenzollern III, Tübingen 1888, S. 44ff. u. 
252ff., die in einer Urk. von 1152 März 27 als Schwester eines 
Grafen Rapoto genannte Hedwig (in der von Schmid a. a. O. an- 
gerufenen Urk. von 1151 Juli 8 bei P. Österreicher, Geschichte der 
Herrschaft Banz II, Bamberg 1833 S. XXXff. Nr. XVIII, ist diese 
mit keiner Silbe erwühnt) und Hedwig, die Gemahlin Bertolds III. 
von Andechs, als zwei verschiedene Personen hinzustellen: wenn die 
letzerwühnte Hedwig wirklich eine Abenbergerin war, so steht, wie 
die Ausführungen Edmunds v. Oefele, Geschichte der Grafen von 
Andechs, Innsbruck 1877, 8. 22 u. 17 über Bertold III. und 
Bertold IV. zeigen, einer Identität dieser Abenbergerin Hedwig mit 
der am 27. März 1152 beurkundeten gleichnamigen Schwester eines 
Rapoto nicht das mindeste im Wege; diese eine Hedwig wäre dann 
die Tochter Rapotos I. und die Schwester Rapotos II. Zum Scblusse 
noch ein Wort über den Titel „fundator noster“ bezw. „fundarix 
nostra“, den in einem späteren Heilsbronner Nekrologium von 1483 
(bei Stillfried a. a. O. 334ff. Sp. 1) außer dem Grafen Rapoto von 
Abenberg (Mai 22) noch die Gräfin Mechthilde von Abenberg (Ja- 
nuar 9), Reinhard Bischof von Wirzburg, der Bruder des „Gründers* 
Rapoto (Juni 15) und Graf Friedrich d. à. von Abenberg (Juli 26) 
erhalten: derselbe erklärt sich einfach, daraus, daß der Verfasser des 
Nekrologiums von 1483, Konrad Gumpeltzhoeffer, Mönch in Heils- 
bronn, in doppeltem Irrtum alle Mitglieder der Abenberger Grafen- 
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familie, welche ihm seine Quelle, das älteste Heilsbronner Nekro- 
logium, außer Rapoto darbot, als Teilnehmer an der vermeintlich 
durch Rapoto betätigten Gründung des Klosters Heilsbronn ansalı. 
Bruche wohl der nämliche Ort wie Brucca Nr. 387 und 497. — 
Nr. 396. Die betreffende Stelle des Gerhoh von Reichersberg jetzt zu 
zitieren nach Mon. Germ. Lib. de lite imperatorum et pontificum III, 
1897, S. 494 f. — Nr. 418. Am 2. November 1411 verkaufte das Stift 
Berchtesgaden seine Propstei zu , Hebingen oberhalb Gredingen“ mit aller 
Zubehör (Kirchensätzen, Gerichten, Vogteien u. s. w.) an das Kloster 
Kastl. Orig. Perg. München Reichsarchiv Eichstätt Hochstift fasc. 282; 
dort auch die Zustimmungserklärungen des Erzbischofs Eberhard von 
Salzburg d. Salzburg 1411 Nov. 21 und des Herzogs Stephan III. 
von Baiern-Ingolstadt d. Ingolstadt 1411 Dez. 1); Regesta Boica 
XII 105 (vgl. Mon. Boica XXIV 466 bezw. Reg. Boica XII 133). — 
Nr. 421. Ich verstehe die Urkunde dahiu, daß der Bischof an den 
Abt drei Jauchert in Pfatter, der Abt an den Bischof sechs Jauchert 
in Schernfeld und drei andere Jauchert in Pfatter hingab, wie 
denn auch sowohl in Pfatter als in dem w. benachbarten Seppenhausen 
noch späterhin Eichstätter Begüterung nachweisbar ist (München 
Reichsarchiv Eichstätt Lehenbuch Nr. 1 Bl. 2% und 84; Nr. 2 Bl. 6 
u. 41; Haidau Landgericht fasc. 59, Lehenbriefe von 1614 und 1655). 
Statt des „Herman de Engelchint" der Vorlage wohl zu lesen „Her- 
man dictus Engelchint*. Die Schwierigkeit, welche H. in dem Namen 
„Gebhard“ zu finden glaubt, läßt sich auf dem durch J. Moritz, 
Stammreihe und Geschichte der Grafen von Sulzbach I, in Abhand- 
lungen der hist. Cl. der k. b. Akademie der Wissenschaften I 2, 
München 1833, S. 279ff. vorgeschlagenen Wege völlig beheben (Geb. 
hard ist vielleicht jener „quidam comes de Chregelingen*, welcher 
in der zu Nr. 327 angeführten Urk. von 1138—1157 neben „Ger- 
hardus comes de Chregeliggen^ auftritt), und es ist daher ebenso 
unnótig als bedenklich, gleieh an drei Stellen auf einmal (Mon. Boica 
. XLIX 27 Nr.9 besser zu datieren: 1149 März 17— 1152 Februar 15, 
vgl. H. Nr. 388) eine Verschreibung aus „Gerhard“ anzunehmen. Die 
Plankstetter Notiz von 1157 (Auszug hei J. B. Fuchs, in Jahres- 
berichten des hist. Vereins in Mittelfranken XVI 50, vgl. zu Nr. 327) 
ist aus der Kopie von Teyntzers Chronik in München Reichsarchiv 
Plankstetten Kl. Lit. Nr. 24 S. 25f, (vgl. zu Nr. 327; kein „Kopial- 
buch^!) abgedruckt von A. Frb. v. Speth, Die Steinharte und die 
Spethen von Steiuhart, München 1906 (doch vgl. hiezu Beschreibung des 
Königreichs Württemberg nach Oberamtsbezirken, Oberamt Münsingen ?, 
Stuttgart 1912, S. 774!), S. 14 Nr. 36, — Nr. 422. Neuester Druck: 
J. Delaville le Roulx, Cartulaire général de l'ordre des hospitaliers 
de s. Jean de Jerusalem I, Paris 1894, S. 203f, Nr. 270. — 
Nr. 431. Regest: E. v. Oefele, Geschichte der Grafen von Andechs 
134 Nr. 165. — Nr. 433. Die Formen Gualbrunn, Gualmentingen, 
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Guillehalmus u. s. w. deuten auf einen Urkundenschreiber italieni- 
scher Abkuuft. Statt Rorlaudezholz ist Rotlandezholz zu lesen; 
München Reichsarchiv Eichstätt Hochstift Lit. Nr. 165 Bl. 3" Rut- 
lantsholz, Urk. d. 1440 April 20 Orig. Perg. München Reichsarchiv 
Eichstätt Hochstift fasc. 55 Rudlauczholz, heute Rudletzholz im Bez.- 
Amt Hilpoltstein. — Nr. 436. Die betreffende Aufzeichnung ist uns 
vollständig erhalten in dem Mon. Germ. Dipl II 158f. Nr. 141 
und IV 171f. Nr. 126 benutzten Vidimus des Bischofs Bertold von 
Eichstätt d. Eichstätt 1357 April 11 (Orig. Perg. München Reichs- 
archiv Kaiserselekt Nr. 853), aus dem ich. sie im Wortlaute hier 
mitteile: Constare volumus universis, quod nos Reginlindis dei 
gracia abbatissa monasterii sancte Crucis in Pergen ex iussu ac con- 
silio gracioso invictissimi principis domini Friderici Romanorum im- 
peratoris et cum cousensu venerabilium Eberhardi episcopi Baben- 
bergensis et Chunradi episcopi Ey stetensis ac cum tocius nostre 
congregacionis assensu virum strennuum ac magne providencie cir- 
cumspectum Siklinum de Hohenstein in advocatum recepimus et 
elegimus, ut tutor ac defensor nostri monasterii et omnium bonorum 
prescriptorum in officio Hedrichspruk (es geht die von H. aus der 
neuzeitlichen Kopie in München Reichsarchiv Kl. Bergen fasc. 1 
zitiérte Güteraufzühlung, aus dieser Kop. abgedruckt bei A. Nagel, 
Notitiae origines domus Boicae illustrantes, Monachii 1804, S. 245 ff., 
voraus) fideliter usque ad nostram revocacionem permaneat et guber- 
naculum nostri iudicii et potestatis ferat ut verus iudex et advocatus 
per nos et nostrum conventum unanimiter coustitutus et electus. Et 
propterea assignavimus sibi annuatim de uno quolibet mansu eiusdem 
nostri districtus et officii (folgt eine unleserlich gewordene rómische 
Ziffer) sümerlinos tritici, quorum sex unum modium nostri granarii 
ibidem faciunt, et unum talem sümerlinum de quolibet feodo et semper 
post unum sumerlinum unum caseum denarium valentem et unum 
denarium cum obolo et terciam partem emendarum, que in iudiciis 
nostris eveniunt, ut eum magis et assidue delectet nostros a quo- 
libet iugo inique potestatis deffendere nilque aliud faciens nisi cum: 
sinceritate veritatis et utilitatis iura et utilitates nostras (Vorlage: nostre) 
incessanter augere laboret. Vorsteliende Aufzeichnung bildete mit der ihr 
vorausgehenden Güteraufzühlung den von Bischof Bertold 1359 August 9 
angerufenen ,libellus antiquus". Die in ihr enthaltene Erwähnung 
des Bischofs Eberhard II. von Bamberg neben dem Bischof Konrad I. 
von Eichstütt berechtigt uns wohl, die betreffende Handlung auf 
den 23. Februar 1163 (Nr. 434) oder in dessen nüchste Umgebung 
zu verlegen. Zu Waltersberg war zunächst wicht Kloster Bergen, 
sondern Kloster Monheim begütert (Mon. Boica XLIX 149f. Nr. 99 
u. B. Grundl, Ein 'l'odten- und Salbuch des Klosters Monheim vom 
Jahre 1381, im Sammelblatt des hist. Vereius Eichstätt II, 1888, 
S. 77); der Monheimer Besitz zu Waltersberg ist erst 1556 September 30 
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durch Kurfürst Ottheinrich an Kloster Bergen gelangt (München 
Reichearchiv Kloster Bergen Lit. Nr. 8); Waltersberg scheint in 
unserem Regest verwechselt mit Breitenbrunn (Mon. Boica XLIX 
265 u. 284f. Nr. 167 u. 180). — Nr. 442. Terminus ad quem 1166 
Dezember 24. Die „vielen anderen Schenkungen“ Walbruns an 
das Kloster zum hl. Kreuz wären aus Nr. 499 hier einzusetzen ge- 
wesen. Vgl. auch zu Nr. 361.  Hieher gehört außerdem noch folgen- 
der Passus aus der zwischen 1177 Februar 1 (A. Brackmann, Ger- 
mania pontificia I, Berolini 1911, S. 292 Nr. 4) und 1185 April 10 
(a. a. O. 293 Nr. 5) entstandene Lebensbeschreibung des hl. Marianus. 
(vgl. H. Graf v. Walderdorff, St. Mercherdach und St. Marian und 
die Anfänge der Schottenklóster in Regensburg, in Verhandlungen 
des hist. Vereins von Oberpfalz und Regensburg XXXIV — N. F. XXVI, 
Stadtamhof 1879, S. 191), dereu Verfasser, ein ungenannter Regens- 
burger Schottenmönch, hier offenbar eine Urkunde vor sich hatte: 

. ecce vir devotus, vir magnus et dives, Eistetensis ecclesiae prae- 
positus nomine Walbrunus terrena pro caelestibus feliciter commutans 
ecclesiam, quam ipse de propriis facultatibus suis in suburbio Eiste- 
tensi construxerat, cum septendecim aratris abbati praefato s. Jacobi 
Gregorio (Abt Gregor I. vom Regeusburger Schottenkloster St, Jakob, 
reg. zwischen 1148 November 29 uud 1194, nicht 1192, Nov. 22; 
P. Lindner, Monasticon metropolis Salzburgensis antiquae, Salzburg 
1908, S. 418, Supplementum hiezu, Bregenz 1913, S. 45 und A. 
Brackmaun, Germania pontificia I, Berolini 1911, S. 293 Nr. 7) atque 
genti Scotorum per manum mediatoris comitis Gerhardi more Bavarico 
aeternae quietis tactus amore contradidit (Acta Sanctorum Boll. Febr. II, 
Antverpiae 1658, S. 372 8 28). Die betreffende Urk. hinterliegt 
vielleicht in der Bibliothek des Catholic College of Blairs in Aberdeen, 
vgl. Reports of the royal commission on historical manuscripts lI, 
London 1871, S. 202 Nr. 15 u. Neues Archiv der Gesellschaft f. 
ältere deutsche Geschichtskunde IV, Hannover 1879, S. 621. J. Moritz 
bei M. v. Freyberg, Einführung und Beleuchtung des Codex tradi- 
tionum monasterii s. Castuli in Moosburg, in Abhandlungen der hist, 
Cl. der k. b. Akad. der Wissenschaften II 3, München 1840, S. 110 
stellt das erzählte Ereignis ohne Grund zum Jahre 1158. Auf jeden 
Fall wurde durch dasselbe das Abhängigkeitsverhältnis begründet, in 
welchem uns die in Nr. 499 angeführte Bulle Papst Coelestius III. 
für das Eichstütter Schottenkloster d. Rom bei St. Peter 1194 No- 
nember 22 dieses Kloster gegenüber dem Schottenkloster St. Jakob 
in Regensburg zeigt. — Nr. 448. Regest: A. Frh. v. Speth, Die Stein- 
harte und die Spethen von Steinhart, S. 16 Nr. 39. — Nr. 444. Warum 
wird die einschlägige Urkunde Kaiser Heinrichs VI. (nicht VII.) d. 
Worms 1196 Juli 16 Mon. Boica XXIX 485 ff. Nr. 561 nicht aus- 
drücklich angeführt? Aus ihr bezw. aus der von H. angezogenen 
Urk. Ottos IV. wäre vielleicht noch die Angabe in das Regest auf- 
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zunehmen gewesen, daß die betreffende Schenkung durch die Sal- 
mannenhaud Konrads I. von Weikersheim (vgl. K. Weller, Geschichte 
des Hauses Hohenlohe l, Stuttgart 1904, S. 11) erfolgte. Weitere 
einschlägige Urkunden liegen vor von König Heinrich VII. d. Nord- 
hausen 1228 Sept. 11 Mou. Boica XXX 1, S. 115 Nr. 667 (vgl. Re- 
gesta imperii V 2 Nr. 3899), von Kaiser Friedrich II. d, Nürnberg 
1235 Juni Mor. Boica XXXI 563f. Nr. 297 und von König Rudolf I. 
d. Nürnberg 1274 Dezember 15 Regesta imperii VI Nr. 285. — 
Nr. 447. Bramaha = Brombach bei Grüfensteinberg. — Nr. 452 s. zu 
Nr.461. — Nr. 454. Echenstetet (sic, s. zu Nr. 362) halte ich im 
Hinblick auf C. 'Th. Heigel und S. O. Riezler, Das Herzogthum Beyern 
zum Teil Heinrichs des Lówen uud Ottos I. von Wittelsbach, München 
1867, S. 158 (vgl. auch Nr. 324 u. 330) mit Riezler für die Bi- 
schofsstadt Eichstätt, außer der es übrigens im heutigen Baiern 
noch zwei Eichstätt gäbe (s. oben zu Nr. 216). Auf die Bischofs- 
stadt E. weist auch der Zeuge Adelbero de Echesteten, den ich in 
dem Adelbero de Eistat bei H. Nr. 455 wiederfinde. — Nr. 455. Das 
Regest bei Speth a. a. O. 19f. Nr. 48 ist lediglich aus Lefflad ent- 
nommen. — Nr. 461. Bischof Egelolf scheint nicht alle Zuwendungen 
angefochten zu haben, welche Bischof Konrad I. dem Kloster Reb- 
dorf aus den Gütern der Domkirche Eichstätt gemacht hatte (Nr. 413): 
der Rebdorfer Besitz, deu wir nach Ausweis der Regeste Nr. 452 u. 
478 und der oben zu Nr. 202 angezogenen Urk. Papst Gregors IX. 
d. Lateran 1239 Juni 23 an verschiedenen Orten -— Eichstätt, 
Lippertshofen, Buxheim, Tauberfeld, Hermotsawe (wohl = Heremutes- 
howe Nr. 473 — Hermausaw München Reichsarchiv Eichstätt Hoch- 
stift Lit. 364 Bl. 6, jetzt Hermannsau, Waldanhóhe nö. Régling ?), 
Egweil, Möckenlohe, Guntershüll, Oberwiuzer? (s.oben zu Nr. 202), 
Frickenhausen (vgl. Urk. des Bischofs HermannI, von Wirzburg mit Actum 
Frickenhausen 1246 Okt., Datum Wirzburg 1247 — sequenti auno — 
Orig. Perg. Müncheu Reichsarchiv Kl. Rebdorf fasc. 2, nicht durch- 
weg zutreffender Auszug Regesta Boica If 377) — neben solchem 
des Domkapitels Eichstätt antreffen, dürfte, soweit sich nicht bei ihm 
wie etwa bci Buxheim (Orig. Perg. a. a. O.; Regesta Boica II 271) 
anderweitiger Ursprung unmittelbar nachweisen läßt — auf Konrads 
Schenkung zurückgehen. In der Sicherstellung der an den geuannten 
Orten dem Domkapitel verbliebenen Güter erblicke ich, etwas 
abweichend von H. (Nr. 452), die Hauptabsicht des päpstlichen 
Schirmbriefes von 1179 April 3 (Nr. 452), welcher dann als der 
Abschluß der Besitzstreitigkeiten zwischen dem Domkapitel Eichstätt 
und dem Kloster Rebdorf zu betrachten wäre und damit zugleich den 
terminus ad quem für unser Regest liefern würde. Daß „Buch“ mit 
Kraftsbuch gleichzusetzen ist, erhellt aus einer Urk, d. 1456 Januar 16 
Kop. bei Mich. Stein, Codex diplomaticus (Eichstätt Ordinariats- 
archiv) II 54, wo „Puch“ zwischen Ewrwangk (Euerwang) und 
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Haynpach (Haimbach) genannt wird und an allen drei Orten Reb- 
dorfer Zehnten erscheinen. Die in unserem Regest erwähnte Hof- 
statt zu Regensburg wird mit jener neben dem dortigen Hofe des 
Klosters Rebdorf gelegenen Hofstatt identisch sein, welche Bischof 
Friedrich II. von Parsberg unter dem 29. August 1241 im Tausch- 
wege an Rebdorf gab (Orig. Perg. München Reichsarchiv Reichsstadt 
Regensburg fasc. 2; Lefflad, Regesten der Bischöfe von Eichstätt 
Nr. 478; Mon. Boica LIII 31 Nr. 66); dieses Datum ist somit 
terminus a quo für die Entstehung der unter Nr. 474 regestierten 
Fälschung A?. Des Klosters Rebdorf ,haws und hof gelegen zu 
Regenspurg in der stat neben des pistumm zu Eystet haws und hof 
gegen sand Kilians prun uber“ gelangte 1407 Juni 3 durch Ver- 
kauf an Kloster Reichenbach am Regen; Mon. Boica XXVII 408 f.; 
Regesta Boica XI 413; Walderdorff, Regensburg * 468; vgl. auch zu 
Nr. 202. Von den 3 Hofstätten, welche Bischof Friedrich II. für 
jene Hofstatt eintauschte, lag eine „in pede montis (so statt des „in 
monte pedis“ der Vorlage zu lesen) vetule urbis^ d.h. am Fuße des 
in Nr. 174 zum ersten Male so genannten, mit einer Peterskapelle 
gekrónten Altenburger Berges, der in unserem Regest als mons sancti 
Petri erscheint, also wohl im Umkreis der ,arbusta in monte sancti 
Petri“. Der au Rebdorf geschenkte Teil des Waldes Rammesperch 
begegnet spüter unter dem Namen Ottenberg (Urk. d. 1251 August 14, 
Regesta Boica III 11) oder Ottenberger Forst (Geschicht- und acten- 
mäßiger Unterricht Beylagen S. 71, vgl. zu Nr. 182); in diesem 
Namen liegt vermutlich eine Erinnerung daran, daf$ Rebdorf die 
endgültige Überweisung des betreffenden Waldes dem Bischofe Otto 
verdankte (Nr. 474, vgl. auch zu Nr. 473). Die Bischöfe von Eich- 
stätt haben anscheinend die Urk. König Konrads I, d. Forchheim 918 
September 9 (Nr. 118) dazu benützt, die Rechte Rebdorfs in dem 
Walde Ottenberg etwas einzuschränken; s. Kilian Leibs Kleine An- 
nalen herausgeg. von J. Schlecht im Sammelbatt des hist. Vereins 
Eichstátt II, 1888, S. 46. — (Schluß folgt.) 


Miscellen. 


1: Nach Dr. Contzen, die Sammlungen des historischen Vereins 
für Unterfrauken und Aschaffenburg zu Würzburg, Würzburg 1856, 
S. 25 verwahrt dieser Verein eine Bibelausgabe von 1541 mit 
Luthers eigenhündiger Dedikation und Unterschrift. 


2. Bei J. D. W. v. Winterbach, Geschichte der Stadt Rothenburg 
an der Tauber, Rothenburg 1827, 11, S. 191 lesen wir: 
„Johann Werner von Winterbach, geboren 1528, ge- 
storben 1600, erhielt 1548 zu Wittenberg das Diplom der 
philosophischen Baccalaureatswürde, welches deshalb merk- 
würdig ist, weil er das eigenhändige Konzept von Melanch- 
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thon zum Geschenk erhalten, welches noch unsere Familien- 
registratur zieret.“ 


Alfeld bei Hersbruck. Schornbaum. 
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* Jahrbuch für die evangelisch-lutherische Landeskirche Bayerns. Heraus- 
gegeben vou Siegfried Kaduer, Pfarrer. 16. Jahrgang 
1916 u. 1917. Müller u. Fröhlich, München, Verlagsbuch- 
handlung. 153 S. 


Der vorliegende — ein wenig verspätet — erschienene Jahrgang steht 
unter dem beherrschenden und einheitlichen Gesichtspunkt der Kriegswir- 
kungen auf die Kirche, speziell die bayerische Landeskirche. Das hat seiner 
Vielseitigkeit und Reichhaltigkeit keinen Abbruch getan, im Gegenteil ist die 
Geschlossenheit des Ganzen und die Mannigfaltigkeit im Einzelnen ein glück- 
licher Griff, zu dem man den Herausgeber nur beglückwünschen kann. 
D. Bezzel hebt mit Erinnerungen an seine erste Frontreise an und läßt 
aus ihr Beobachtungen erwachsen, die weit über landläufige Berichterstattung 
hinaus an die letzten Fragen nach der Gesundheit und Gesundung von Volk 
und Kirche rühren. Sie werden von D. Bachmann in seinem Aufsatz 
„Über die Rückwirkung des Krieges auf unsere religiöse und sittliche Lage“ 
aufgenommen und mit der Umsicht und Behutsamkeit des Systematikers und 
Praktikers bearbeitet. Dem gleichen Gegenstand : „Sittliche Kriegswirkungen ?“ 
gibt G. Vocke in knappster Gedankenführung eine eigenartige Wendung, 
indem er den sittlichen Imperativ für den Einzelnen der Kriegslage ent- 
sprechend formuliert. Uber die Erfahrungen in der Seelsorge in einem 
bayerischen Kriegslazarett berichtet Pfarrer Georg Kern, über die im Ge- 
fangenenlager — vornehmlich Grafenwöhr — Pfarrer Fuchs-Kaltenbrunn, 
über die an der Front Friedrich Langenfaß. Alle drei machen den Ein- 
druck absoluter Wahrhaftigkeit und Nüchternheit, die Licht und Schatten 
gerecht verteilen, und Forderungen daran knüpfen, die ebenso fern vom 
starren Konservatismus wie revolutionären Umsturz sind. Der Schilderung 
der Heimat sind zwei Beiträge gewidmet und zwar ganz entsprechend dem 
Charakter der bayerischen Landeskirche zeichnet der eine den Typus des 
Landes: Aus einem Altmühldorf von Pfarrer H. Zindel in Aha und der 
andere die Großstadt Nürnberg: ‚Skizzen aus den Kriegstagen in einer 
Großstadtgemeinde von Dekan Hermann-Nürnberg. Es steckt viel liebe- 
volle Versenkung und scharfe Beobachtungsgabe in beiden Skizzen. Die 
Nürnberger Verhältnisse sind ganz außerordentlich plastisch und packend 
geschildert. Die Universitäten im Kriege und zwar besonders Erlangen und 
hier wieder die Theologische Fakultät hat der Unterzeichnete dargestellt 
und aus den hinterlassenen Papieren gefallener Studierenden eine Reihe von 
ergreifenden Proben ausgewählt, die einen Einblick in den sittlich-religiösen 
Geist unserer akademischen Jugend eröffnen. Uber den speziellen Rahmen 
der bayrischen Kirche hinaus führt der ernste und gewissenschärfende Aufsatz 
von Pfarrer Hauck in Gunzenhausen über den „Kampf gegen den Alkohol 
während des Weltkrieges“ und der Bericht über ‚den Krieg und die Krimi- 
nalität der Jugend“ von Jugendrichter Botzung in München, der den 


1) Die mit * versehenen Schriften sind zur Besprechung eingesandt 
worden. Alle die bayerische Kirchen- und Landesgeschichte angehenden 
Bücher und Artikel bitten wir behufs Besprechung einzusenden an Prof. 
Dr. Jordan in Erlangen. 
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Leistungen und Aufgaben der Kirche auf dem Gebiet der Jugendfürsorge 
ein warmes Verständnis entgegenbringt. Eine sehr mühsame, aber dankens- 
werte Arbeit leistet Pfarrer Merkel in Filke, indem er aus schr reichem 
Material ein Bild von der Kriegsdichtung unserer Tage entwirft, die er gerade 
auch unter religiösem Gesichtspunkt hoch einschätzt. Der Herausgeber, Pfarrer 
Kadner, hat anregende und aufrüttelnde Lektionen für die Kirche unter 
dem Titel „Aus dem Lehrbuch des Krieges‘ beigesteuert, aus denen ich nur 
den Satz herausheben möchte: „Unsere Kirche geht auf keinen Fall verarmt 
aus dem Krieg hervor, sie hat durch ihn gewonnen an Jugendlichkeit und 
Zuversicht, an Anschauungsmaterial für die von ihr verkündeten Wahr- 
heiten, gewonnen an frischer Bewegung durch engere Verbindung mit dem 
Volksleben, die zu erhalten und festigen eine wichtige Friedensaufgabe sein 
wird“ (87). Die „Kirchliche Rundschau“ von Pfarrer D. Steinlein hat 
zwar nach seinen einleitenden Worten unter mancher äußeren und inneren 
Beschränkung zu leiden gehabt, aber sie ist noch immer reich und umfassend 
genug, um diese so außerordentlich wertvolle, sorgfältige und durchaus sach- 
liche Chronik der bayerischen Landeskirche ohne ein Zurückbleiben hinter 
ihren früheren Darbietungen weiterzuführen 

Der vorliegende Band ist ganz aus der Gegenwart geschöpft, aber 
gerade darum für die Zukunft von besonderer Bedeutung. Wir selbst und 
auch noch spätere Geschlechter werden in den Tagen des Friedens zu diesem 
Jahrbuch zurückgreifen, wenn sie sich eine unmittelbare und lebensvolle Dar- 
stellung der baycrischen Landeskirche während des Weltkrieges ins Gedächtnis 


rufen wollen. 
Erlangen. 


* Altbayrische. Monatsschrift, herausgegeben vom Histo- 
rischen Verein von Oberbayern. Band XIII (Jahrgang 
1915/16), 3 Hefte. Preis für Nichtmitglieder 7 Mark für 
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1. Politische Geschichte: Hauptlehrer Karl Stechele prüft in dem 
Aufsatz „Zur Geschichte der Haft Ludwigs des Gebarteten in Burghausen“ 
das von Dr. Häutle im XLVII. Band des Oberbayrischen Archivs hierüber 
Beigebrachte sorgfältig nach und kommt zu dem Schlusse, daß Ludwig zwar 
nicht, wie man früher gemeint, in unwürdiger, drückender Gefangenschaft 
gehalten worden sei, sich aber auch als Gefangener keiner prunkvollen Hof- 
haltung erfreut habe, wie Häutle darzutun versucht. Dr. Michael Strich 
schildert in einer größeren Abhandlung , Der junge Max II. Emanuel von 
Bayern und sein Hof‘ auf Grund der Schlußrelation des französischen Ge- 
sandten de la Haye und anderer bisher unbekannter Aktenstücke aus München, 
Wien, Paris und Turin das Treiben und die politischen Strömungen am 
Münchener Hof, indem er den Anfangs 1685 geschriebenen Bericht de la. 
Hayes, der zum Abdruck kommt, in den Mittelpunkt stellt und ebenso 
reich wie sorgfältig kommentiert. — 2. Kulturgeschichte: Dr. Franz Weber 
berichtet in einer kurzen Mitteilung über „Die Russen in Oberbayern und 
Augsburg im Jahre 1799“ und gibt als Anhang sieben Bildtafeln und Szenen 
aus dem russischen Lagerleben bei, die nach Kupferstichen des Augsburger 
Künstlers Franz Thomas Weber hergestellt sind. Eine kleine Studie von 
Karl Pfund ist „Erinnerungen an das Zunftwesen der Marktgemeinde 
Tölz“ gewidmet, und in den gleichen Ort führt uns das — das ganze 
dritte Heft füllende - ,,Lebensbild eines deutschen Mannes“, Max Höflers 
(t 8. Dezember 1914), von Ludwig Fischer, in dem in warmherziger, von 
echter Freundschaft getragener Darstellung die Entwicklung und überaus 
fruchtbare Wirksamkeit des edlen Toten — seine unvergeßlichen Verdienste 
um die Heimat und das Bad Krankenbeil, seine segensreiche Tätigkeit als 


R. H. Grützmacher. 
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Arzt, seine gewinnende Eigenart als Mensch und Freund, sein ausgebreitetes 
Schaffen als Gelehrter und Schriftsteller, namentlich auf dem Gebiete der 
balneologischen Forschung, der Volkskunde und der keltischen Folklore — 
geschildert wird. Beigegeben ist ein wohl gelungenes Porträt des Verewigten . 
' und ein nach Jahren geordnetes Verzeichnis seiner überaus zahlreichen 
Schriften. Dr. Franz Weber stellt unter dem Titel ,,Boden- und Namen- 
altertümer aus Oberbayern“ eine Reihe neuer Forschungsergebnisse über Erd- 
werke (Burgställe und andere), Hügelgräber, Erdgänge, archäologisch be- 
deutungsvolle Namen und Funde zusammen, und Oberst a.D. Wilhelm Beck 
beschreibt eine auf eine Tischplatte (National-Museum in München, Saal 30) 
aufgemalte Karte von Bayern aus dem Jahre 1531, die also zeitlich zwischen 
die von Aventin für seine Annalen und für die Chronik bestimmten Karten 
von 1523 und 1535 hineinfällt und sich eng an die erstere derselben anlehnt. 
— 3. Kunstgeschichte: Dr. Karl von Radinger macht uns auf Grund von 
zehn von ihm mitgeteilten Schriftstücken aus der Zeit von 1474— 1507 be- 
kannt mit der Persönlichkeit des Landsberger Bildhauers Ulrich Vaist, der 
für das Kloster Georgenberg in Tirol arbeitete und wegen säumiger Lieferung 
eines bei ihm vertragsmäßig „angedingten‘‘ Werkes für die neue Frauenkirche 
in Schwaz in schwere Ungelegenheiten geriet. Dr. Bertha Antonia W allner 
spricht kurz über „ein verlorenes Denkmal der Hochützkunst^ aus dem 
Jahre 1575 — einen den berühmten Komponisten Ludwig Senfl verherrlichen- 
den „Liedertisch‘“ —, der im Jahre 1915 bei dem Brande der Burg Kreuzen- 
stein (in der Nabe von Wien) verbrannte, aber doch insofern nicht ganz 
verloren ging, als ein Abdruck der Tischplatte in den Sammlungen des hist. 
Vereins von Oberbayern verwahrt wird. — 4. Kirchengeschichte: J. Wide- 
mann spricht sich in einer Einsendung ‚Die Ankunft des hl. Korbinian“ 
im Gegensatze zu Krusch, der in seiner Neuausgabe der Vita Corbiniani als 
Heimat desselben Mais in Tirol betrachtet, dafür aus, daß diese doch, wie 
man seit langem getan, in der Gegend von Melun in Frankreich zu suchen 
sei, weil der Schilderung der Gegend, in der Korbinian ein Maultier ge- 
stohlen wurde (Cap. 4 der Vita’, die dem entgegen zu sein scheint, wie er 
zeigt, wenig Gewicht beizulegen ist.” Dr. Franz Martin liefert einen kleinen 
Beitrag „zur Geschichte der Gruftkirche in München“, die Mag. Johann 
Hartlieb, der Leibarzt des bayerischen Herzogs Ernst, in dem ihm von 
diesem (1442) geschenkten Judensynagoggebäude errichtet hatte, und weist 
aus einem Supplikenregister des Vatikanischen Archivs nach, daß Hartlieb 
in diesem Hause auch ein Minoritenkloster mit einem Friedhof dabei stiften 


wollte und ein Schwiegersohn des Herzogs — der Mann einer seiner un- 
ehelichen Tóchter -- gewesen ist. | 
München. Friedrich Roth. 


*"Beitrüáge zur Geschichte, Topographie und Statistik des 
Erzbistums Müncheu und Freising von Dr. Martin von 
Deutinger, fortgesetzt von Dr. Emil Ultendorfer, Dom- 
kapitular. XII. Band, Neue Folge, 6. Band (München, Lindauer 
1915), 394 S. Ladenpreis 4 Mark. 


Die erste der beiden Arbeiten, die dieser Band enthält, sind „Studien 
zum Urkundenwesen der Bischöfe von Freising im 12. und 13. Jahrhundert“ 
von Dr. J. Paul Ruf, einem Schüler des allzu früh dahingeschiedenen Henry 
Simonsfeld. Der Verfasser setzt gewissermaßen die von Bitterauf in den Ein- 
leitungen zu den „Traditionen des Hochstifts Freising‘ dargelegte Entwicklungs- 
geschichte des Freisinger Urkundenwesens fort, indem er das an Zahl auf- 
fallend kleine Material -- Originale, Abschriften, Drucke —- ein Stück ums 
andere in streng fachmännischer Weise nach allen inneren und äußeren Merk- 
malen sorgfältig prüft und dabei mit dem Urkundenbestand aus der Zeit 
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Heinrichs I. (1098---1137) beginnt, mit dem aus der Regierung Konrads II. 
(1258—1279) endet. Den Schluß bildet eine kurze Zusammenfasung der 
aus der sehr mühsamen Untersuchung sich ergebenden Resultate, der noch 
zwei Beilagen folgen: ein chronologisches Verzeichnis sämtlicher in die Zeit 
von 1098 bis 1279 fallenden Freisinger Urkunden (mit den Rubriken: 
Empfänger bezw. Inhalt, Überlieferung, Druck), im ganzen 220 Nummern, 
and die Faksmiledrucke von Teilen vier interessanter Urkunden. 

Das zweite Stück des Bandes ist eine umfangreiche „Geschichte des 
Benediktiner-Klosters St. Veit“ auf dem Veitsberg bei Neumarkt an der Rott. 
Der Verfasser, Joh. Nep. Kißlinger, der sich auf ein sehr ansehnliches archi- 
valisches und gedrucktes Quellenmaterial stützt, erzählt zuerst unter dem 
Titel ,, Umrisse^ die äußere Geschichte des Stiftes, das im Ausgang des 
XV. Jahrhunderts den Hóhepunkt materiellen Wohlstandes erreichte, im 
X VI. aber in tiefen wirtschaftlichen und eittlichen Verfall geriet. Immerhin 
vermochte es sich unter dem Drucke der Landesherren im XVII. Jahr- 
hundert zu erholen und sich im XVIII. unter Abt Marian und dessen 
unmittelbaren Nachfolgern sogar zu einer Blütezeit emporzuschwingen. Dann 
ing es aber noch.einmal jäh bergab, so daß die Säkularisation, die dem 

loster im Jahre 1802 das letzte Stündlein bereitete, ein nur noch schwach und 
trübe brennendes Lichtlein auslóschte. Der zweite Teil der Arbeit, über- 
schrieben ,,Kulturgeschichtliches“, befaßt sich mit der inneren Geschichte des 
Stifts, die in geschickter Disposition vor uns aufgerollt wird. Sie beginnt 
mit einer Zusammenstellung der Einnahmequellen und der Ausgaben, widmet 
je ein Kapitel der Art der Tätigkeit des Abtes und des Konvents, geht dann 
über auf „Religionssachen“ - die Konfóderation des Stifts mit andern 
Klöstern, die Heiligenreliquien, Bruderschaften, Bittgänge und Andachten 
u.8.w. —, würdigt weiterhin die Wirksamkeit und die Aufgaben des Abtes 
in seiner Stellung als Hofmarkherr und schließt mit dem Kapitel „Handel 
und Verkehr“, das über die Verkehrswege von Elsenbach u. St. Veit, den: 
Salzhandel des Klosters, den Jahrmarkt von St. Veit, das Post- und Boten- 
wesen und dergleichen berichtet. Beigegeben sind Verzeichnisse der Abte, 
der Klosterrichter und Schullehrer von St. Veit, ein sorgfältiges Orts- und 
Personenregister und sieben Bilder, von denen wir das Titelbild — St. Veit 
von Südosten —, St. Veit mit den inkorporierten Kirchen Elsenbach, Feichten, 
Hórbering und St. Lucius mit Ansicht des Klosters hervorheben. — Am 
Schluß des Bandes findet sich eine Übersicht über den Inhalt der elf diesem 


vorausgehenden Bände des trefflichen Sammelwerkes. 
München, Friedrich Roth. 


r 
Zeitschrift des Historischen Vereins für Schwaben und 
Neuburg, 1916, 42. Band (Augsburg, Schossersche Buch- 
handlung, P. Schott), Jahresbeitrag 4 Mark. 


G. Costa, Justizrat in Augsburg, bietet unter dem Titel „Die Rechts- 
einrichtung der Zensur in der Reichsstadt Augsburg“ eine zum größten Teil 
auf archivaliechen Quellen beruhende umfangreiche Abhandlung. Der erste 
Teil derselben umfaßt die Zeit bis zum westfälischen Frieden, geht aus von 
der einschlägigen gesetzlichen Begründung der Zensur in den mit 1521 an- 
hebenden Reichserlassen des Reformationszeitalters und zeigt, wie sich auf 
dieser Grundlage das um 1540 feste Formen gewinnende Augsburger Zensur- 
weson entwickelte, und welche Wirkungen es auf die Augsburger Druckereien 
und den Buchhandel, deren Anfünge hier besprochen werden, ausübte. Die 
Zensur war nur eines der Geschäfte, die den damit Betrauten oblagen, denn 
nio hatten sich daneben auch mit allen möglichen gewerblichen Angelegen- 
heiten der Drucker zu befassen, wie aus der Erörterung verschiedener in- 
teressanter, aus den Akten erhobener Fälle ersichtlich ist. Der westfälische 
Friede, mit dem der zweite "Teil der Arbeit beginnt, brachte für Augsburg 
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mit Einführung der strengsten Parität auch eine Änderung des Zensurwesens, 


indem die Aufsicht über die Druckereien je zwei evangelischen und katho- 
lischen Deputierten — zwei patrizischen Ratsherren und zwei Stadtadvokaten — 
übertragen wurde. Ihr Geschüftskreis erweiterte sich nun, was in anschau- 
licher Weise dargetan wird, von Jahr zu Jahr ganz beträchtlich und damit 
auch ihre Arbeitslast, namentlich seitdem — vom letzten Viertel des 
XVII. Jahrhunderts an — auch noch mehrere Zeitungen entstanden. Ja, 
die Anforderungen ihres Amtes wären ihnen wohl mit der Zeit über den 
Kopf gewachsen, wenn nicht im Jahre 1721 ein Kunst-, Gewerbe- und Handels- 
gericht eingeführt worden wäre, das ihnen die Aufsicht über das Drucker- 
gewerbe abnahm und sie so zu Zensoren ohne sonstige amtliche’ Verpflich- 
tungen machte. Auch jetzt gab es für sie noch genug zu tun, und sie hatten, 
eingeengt von einer Menge von Vorschriften, nichts weniger als ein bequemes 
Amt. Diese Einengung trug auch die Schuld, daß selbst die aufgeweckteren 
Köpfe unter ihnen durch die Art und Weise, wie sie verfuhren, häufig An- 
stoß erregten, sich heillos lächerlich machten und die Augsburger Zensur in 
den schlimmsten Ruf brachten. 1799 wurde sie endlich, als sie gar zu un- 
ertráglich geworden, gemildert und eingeschránkt, aber auch die neue, ,mensch- 
lichere“ hatte nur mehr ein kurzes Dasein, denn sie kam schon 1806, als 
die alte Reichsstadt an Bayern überging, als unzeitgemáf! in Abgang. — 
Der Wert dieser verdienstvollen Arbeit hätte noch gesteigert werden können, 
wenn der Verfasser, was ohne zu große Weitläufigkeit möglich gewesen 
wäre, versucht hätte, die zeitgeschichtlichen Hauptfaktoren, die jeweils die 
Augsburger Zensur bestimmten, in ihren wichtigsten Zügen zu kennzeichnen 
und so ihre Geschichte in den Rahmen der Stadtgeschichte zu stellen. Und 
und noch eine Kleinigkeit. Es wird Seite 18 und 19 von einem Augsburger 
Prediger Augustin Müller gesprochen. Dieser Müller war aber kein Prediger, 
sondern, wie aus den Baurechnungen zu ersehen ist, ein „Kanzleiverwandter“ 


' der Stadt, der öfter als Syndikus tätig war. 


Dr. G. Grupp, der bekannte Verfasser einer groß angelegten Kultur- 
geschichte des Mittelalters, versetzt uns in seiner Studie „Fürst Ludwig v. 
Oettingen - Wallerstein als Kreiskommandant der Landwehr“ in die jetzt 
hundert Jahre zurückliegende Zeit der Begründung und Entwicklung 
dieser neuen Organisation, um welche der Genannte, der später auch als 
Regierungspräsident und Staatsminister in Bayern wirkte, sich hervorragende 
Verdienste erwarb. Da es sich hier um einen von der Geschichtsforschung 
noch wenig berührten Stoff handelt, konnte der Verfasser, dem ein sehr um- 
fangreiches. meist noch unbepütztes Aktenmaterial zur Hand war, viel Neues, 
wenn auch sachlich wenig Erfreuliches, zutage fördern. Es ist so recht 
geeignet, uns zu Vergleichen mit den heute hinter der Linie stehenden Or- 
ganisationen — Reserve, Landwehr, Landsturm — anzuregen und uns die 
gewaltigen Fortschritte, die seit 1813 auf diesem Gebiete gemacht wurden, 
mit dankbarer Genugtuung erkennen zu lassen. Ein paar Mal wird von 
Grupp auch des großen Germanisten Schmeller gedacht, der in das 1814 er- 
richtete freiwillige Jägerkorps in Kempten als Oberleutnant eintrat. Er hat 
in seinen auf der Staatsbibliothek in München verwahrten Tagebüchern auch 
aus dieser Zeit charakteristische Aufzeichnungen gemacht, die Grupp auszugs- 
weise in einem Anhang mitteilt. | 

München. Friedrich Roth. 


*Oberbayrisches Archiv für vaterlündische Geschichte, 
zugleich Forschungen zur Geschichte Bayerns, heraus- 
gegeben von dem hist. Verein von Oberbayern, LX. Band 
(München 1915/16). 


Das erste Heft des Bandes nimmt ein literarischer Essay Aon Dr. Aloys 
Dreyer über den Dichter und Forscher Ludwig Steub (1812—1888) ein, 
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deu Verfasser der „Bilder aus Griechenland’, der „Drei Sommer in Tirol‘, 
verschiedener prächtiger Novellen und anderer Dichtungen, aber auch 
mehrerer tief gehender Studien zur rhätischen Ethnologie und Namens- 
forschung, zur Namens- und Länderkunde der deutschen Alpen und anderer 
in dieses Forschungsgebiet einschlagender Bücher, die ihm auch in der Wissen- 
schaft einen geachteten Namen erobert haben. Da Dreyer in seiner Dar- 
stellung auch den Freundeskreis Steubs, darunter Adolf Pichler, Berthold 
Auerbach, Scheffel und Dahn, heranzieht, erweiterte sich diese Biographie 
zu einem Ausschnitt aus der zeitgenössischen Literaturgeschichte, ;die namentlich 
die literarischen Verhältnisse in Bayern und Tirol um manch intimen Zug 
bereichert. Im zweiten Heft setzt Geh. Archivrat Otto Rieder seine im 
XLIX. Bande begonnene Biographie des Generalkommissürs des Lech- und 
Illerkreises „Karl August Graf von Raisach“, fort, die sich inhaltlich wie ein 
Abenteurerroman liest und unter Benützung eines gewaltigen Aktenmaterials 
die Amtstätigkeit, Erlebnisse und Schicksale dieses hochbegabten aber total 
entarteten Mannes erzählt, der sich unglaublicher Betrügereien, Schwindeleien 
und sonstiger Schändlichkeiten schuldig machte, schließlich (1813) fliehen 
mußte, in Norddeutschland bei der verbündeten preußisch-russischen Armee 
zu verschiedenen Dienstleistungen Verwendung fand und selbst den Freiherrn 
von Stein eine Weile zu täuschen wußte, sich den von Bayern aus gemachten 
Versuchen. seiner habhaft zu werden, in der raffiniertesten Weise entzog, 
endlich aber trotz alledem und alledem preußischer Archivrat in Coblenz 
wurde und, nachdem er in Ruhestand versetzt worden, 1846 im Alter von 
72 Jahren starb. — Eine angesichts der gegenwärtig schwebenden Pläne 
zu einer zeitgemäßen Neubelebung der Flußschiffahrt in Bayern besonders 
beachtenswerte, auf weitschichtigem Material aufgebaute gründliche Arbeit 
bietet Dr. August R. v. Loehr in seinen „Beiträgen zur Geschichte des 
mittelalterlichen Donauhandels*, wo in zwei umfangreichen Abschnitten ,,Die 
Schiffahrt im Donaugebiete bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts“ im Oberlauf 
bis Regensburg, im Mittellauf zwischen Regensburg und Passau, im Unter- 
lauf von Passau bis Wien und die „Donauzölle‘“ behandelt und im Vorbei- 
gehen manche andere, sonst nur selten berührte Dinge erwähnt werden. 
München. Friedrich Roth. 


“Dr. Rudolf Hindringer, Das kirchliche Schulrecht in Alt- 
bayern von Albrecht V. bis zum Erlasse der baye- 
rischen Verfassungsurkunde 1550—1818, Heft 27 der 
„Veröffentlichungen der Sektion für Rechts- und Sozialwissen- 
schaft“ der . „Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft 
im katholischen Deutschland‘ (Paderborn 1916), 176 Seiten, 
Preis 5.60 Mark. 


Hindringer beginnt seine Untersuchungen mit der Regierungszeit Herzog 
Albrechts V. (1550—1579), weil um die Mitte des XVI, Jahrhunderts die 
allgemeinen Schulverhültnisse Bayerns in neue Bahnen einlenken und die 
liechtsverhültnisse des Schulwesens erst jetzt festere l'ormen gewinnen. Der 
Verfasser hat seine Arbeit, die sich auf breiter archivalischer Grundlage und 
umfangreicher Fachliteratur aufbaut, in drei Hauptabschnitte gegliedert. 
Der erste, die Zeit von 1550--1770 umspannend, hat die Selbständigkeit 
(Souveränität) des kirchlichen Schulrechtes bei Katholiken und Protestanten, 
die „landesherrliche Vogtei* derselben und das Laienelement in der Schul- 
aufsicht zum Gegenstand; der zweite — „Die Kollision des kirchlichen 
Rechtes auf die Schule mit den Ansprüchen des kirchenrechtlichen Terri- 
torialismus der Aufklärungszeit“ (1770—1799) — handelt von den in dieser 
Zeitspanne das kirchliche Schulrecht beeinflussenden Ideen, von der im Schul- 
wesen nun auftretenden laudesherrlichen Suprematie und von dem Wider- 
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stand, den ihr der kirchliche Konservativismus entgegensetzte; der dritte unter 
der Aufschrift „Versuche zum Ausgleiche der kirchlichen und staatlichen 
Ansprüche auf die Schule durch die Gesetzgebung zur Zeit Max I. (1799, 
bezw. 1806—1818)“ spricht von der Staatsomnipotenz in der Ara Montgelas, 
von der geistlichen Schulaufsicht aus der Zeit des Erlasses der Inspektoren- 
Instruktionen vom 15. September 1808 und von dem kirchlichen Schulrecht 
in der Verfassungsurkunde Ein kurzer Rückblick am Schlusse des Ganzen 
faßt in einigen Sätzen die Ergebnisse der Abhandlung zusammen, die darin 
gipfeln, daß das alte, aus dem Mittelalter ererbte Recht der Kirche auf die 
Schule auch angesichts der Rechte, die sich auf diesem Gebiete seit dem 
XVII. Jahrhundert der Staat zugelegt, nicht erloschen sind und (nach Hin- 
schius) „aus dem prinzipalen, ihr Kraft göttlichen Rechtes znkommenden 
Rechte auf die christliche Erziehung der heranwachsenden Jugend das 
akzessorische Recht für sich folgert, allen Unterricht in maßgebender Weise 
zu bestimmen und zu leiten.“ 

Damit präzisiert auch der Verfasser den Standpunkt, den er bei der 
Behandlung dieser so oft und meist mit leidenschaftlicher Heftigkeit er- 
örterten Rechtsfragen — ihrem Wesen nach eigentlich Partei- und Machtfragen 
— in seinem Buche einnimmt und konsequent zur Geltung bringt. Aber so 
tapfer in der Sache, so ruhig und besonnen ist er — was rühmend hervor- 
zuheben ist — in der Form, die den Vertreter gegnerischer Anschauungen 
nirgend verletzt. -— Angehängt ist ein sorgfältig gearbeitetes Personen-, Orts- 
und Sachregister. 

München. Friedrich Roth. 


*Dompfarrer J. M. Friesenegger, päpstl. Geheimkämmerer, Die 
Ulrichskirche in Augsburg. Im Selbstverlage des Ver- 
fassers, 2. durchgesehene Auflage, 1914. (Zum Besten des 
Ulrichsmuseums). 91 Seiten. 


Das sehr hübsch ausgestattete Büchlein, das zuerst im Jahre 1900 er- 
schienen, liegt nun, nachdem die erste Auflage vollständig vergriffen war, seit 
1913, neu bearbeitet, in zweiter vor. Der Verfasser, der viele Jahre als Pfarrer 
bei St. Ulrich gewirkt, war infolge seiner allseitigen Sachkenntnis und seines 
lebendigen Verhältnisses zur Kunst die geeignetste Persönlichkeit, ein klares 
und erschöpfendes Bild der Entstehung und Anlage des mächtigen Gottes- 
hauses, seiner Geschicke im Laufe der Zeiten und seiner zahlreichen Sehens- 
würdigkeiten im Innern zu bieten, und zwar so, daß auch den weitestgehen- 
den Ansprüchen, die an eine derartige Arbeit gestellt werden können, genügt 
‚wird. Besonders sei hier auf die Beschreibung der großen Sakristei hinge- 
wiesen, in der 1653 Ferdinand IV. und 1690 Joseph I. zu römischen Königen 
gewählt worden sind und eine Menge der köstlichsten Kirchenschätze, dar- 
unter auch viele Ulrichsreliquien, verwahrt werden. Einen reizenden Schmuck 
des Büchleins bilden seine Kunstbeilagen, von denen die in der zweiten Auf- 
lage neu hinzugekommene liebliche Madonna von Holbein (sehr schöner Farben- 
druck) besonders zu rühmen ist. 

München. Friedrich Roth. 


Evangelisches Gemeindeblatt für den Dekanatsbezirk 
München, herausgegeben von Dr. Hilmar Schaudig in 
München. Monatsblatt. Abonnement jährlich 2.60 Mark (aus- 
schließlich Zustellungsgebühr) Jahrgang 1916. 

Mit der Art und dem praktischen Zweck der Zeitschrift wurden die 

Leser der „Beiträge“ etc. (in Band XXII S. 236) bereits bekannt gemacht. 

Der Jahrgang 1916 bringt vor allem einige die neuen evangelischen Kirchen 


betreffende Stücke. So einen Vortrag des städtischen Baurates Dr. Hans _ 
Grässel über die künftige Kirche im Sendlinger Unterfeld zu München — die 
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Erwerbung des Bauplatzes, das Bauprojekt und die Baukosten des Gottes- 
hauses, das, wie das abgebildete Baumodell hoffen läßt, eine Zierde des ganzen 
Stadtteiles werden wird. Eine andere neue Kirche, nach St. Johannis benannt, 
in der Münchener Vorstadt Haidhausen konnte am Sonntag Laetare 1916 
ihre Einweihung feiern, die unter Beigabe eines Bildes der Kirche beschrieben 
wird, und ein Vortrag des Pfarrers Dr. Glungler verbreitet sich ausführlich 
über die Vorgeschichte des Baues und über diesen selbst. Sonst entstand 
noch das am 12. Juni geweihte Kirchlein in Schongau, das ebenfalls im 
Bilde vorgeführt wird; das in Parthenkirchen beging am 23. Juli die 
Feier seines 25jührigen Bestehens, und am Himmelfahrttage wurde in Wolf- 
ratshausen ein Landhospitz eróffnet. — Friedrich Reichenhart, der 
Senior der Münchener Pfarrgeistlichkeit, seit 1892 Pfarrer an der St. Matthäus- 
kirche, der auf eine reich gesegnete Wirksamkeit zurückschauen kann, feierte 
am 5. Mai seinen 70. Geburtstag. Vom Verein für innere Mission mußte 
in der Person Th. Rahms unter dem Drang neuer Bedürfnisse ein zweiter 
Vereinsgeistlicher aufgestellt werden, der am 9. Juli in sein Amt eingeführt 
wurde. Von hervorragenderen Mitgliedern verlor die Gemeinde im Jahre 1916 
den Polizeipräsidenten Ludwig von Grundherr, den Kunstbildhauer Her- 
mann Lang, den Schöpfer des an der Außenseite der Erlöser-Kirche an- 
gebrachten Steinbildwerkes „Christus und Thomas“, und den Memminger 
Dekan Hermann Kóberle, der mehrere Jahre Pfarrer an der Erlöser-Kirche 
gewesen; ihnen sind warın empfundene Nachrufe gewidmet Neben vielen 
andern das Gemeindeleben belangenden Stücken finden sich auch solche, 

welche religiöse und kirchliche Fragen allgemeinen Inhalts oder die Erziehung 

und charitative Bestrebungen zum Gegenstande haben. Die wichtigsten- 
Ereignisse des Weltkrieges wurden auch in diesem Jahrgang in den durch 

alle Nummern sich hinziehenden „Tagebuchblättern aus großer Zeit“ von 

Dr. Schaudig in einer dem Geist des Blattes entsprechenden Weise fest- 

gehalten, und auch sonst weisen uns eine Menge von Aufsätzen aller Art, 

erbauliche Betrachtungen, Ansprachen und Gedichte auf die Dinge herinnen 

und draußen hin, die, alles Andere zurückdrängend, Herz und Sinn beherrschen. 

München. Friedrich Roth. 


* Archiv des historischen Vereins von Unterfranken und 
Aschaffenburg. 57. Band. Würzburg 1915. Verlag des 
Hist. Ver. v. Unterfr. u. Aschaffenb. 


Von kirchengeschichtlichem Interesse ist daraus 1. A. Amrhein, Dr., 
Dechantpfarrer in Esfeld, Das [!] domus emeritorum der Diözese 
Würzburg. 8. 1—51. A. gibt die Stiftungs- und Kaufgeschichte jener 
domus mit einer wichtigen praktischen Spitze für die rechtliche Gestaltung 
des gegenwärtigen Verhältnisses, die allerdings im umgekehrten Verhältnis zu 
ihrer Bedeutung für die allgemeine Kirchergeschichte steht. 2. A. Bech- 
told, Dr., München, J. J. Ch. von Grimmelshausen und Würzburg, 
S. 53—76, bringt u. a. auch lokalkirchengeschichtliche Mitteilungen über 
den Würzburger Kapitular Franz Reinhard v. Elter, zu dessen Familie G. 
Beziehungen hatte. 


*Dasselbe, Bd. 58, 1916. 


Inhalt: 1. A. Amrhein, Dr, Effeld, Die Würzburger Zivil- 
gerichte erster Instanz. Zweiter Teil, S. 1—71. Als Fortsetzung des 
ersten Teils in Bd. 56 (vgl. BBK. XXII, S. 184 f.) bietet der unermüdliche 
Archivforscher die Geschichte von zehn verschiedenen Würzburger Gerichten, 
die z. T. bis zur Säkularisierung des Hochstiftes bestanden haben, auf Grund 
reichen neugehobenen Materials, das wiederum nicht bloß kirchenrechtlichen 
und allgemeinkulturellen Interessen, sondern besonders auch familiengeschicht 
lichen weit entgegeukommt. 2. W. Heß, Dr., o. Hochschulprofessor in Bam- 

` berg, Das Horoskop des Astrologen Andreas Goldmayer auf die 
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Stadt Würzburg. Mit 5 Abb. 8. 73-152, Nach einer lehrreichen Ein- 
führung in das Wesen der Astrologie (S. 89—91: d. Anteil des Franken- 
landes an d. A.) wendet sich H. dem Astrologen A. G. zu (geb. 1603 in 
Gunzenhausen, nach längerer Tätigkeit in Straßburg + 1664 zu Würzburg), 
der nicht nur die Gründung Würzburgs (am 25. Febr. 3 v. Chr. vorm. 
11 Uhr 33) berechnete, sondern auch seine weitere Geschichte, darunter die 
kirchliche, astrologisch nachrechnete und ihre übliche Darstellung danach teils 
billigte, teils korrigierte. 
Erlangen. Hans Preuf. 


Würzburger Dissertationen. 


1. R. W. v. Bezold (München), Die Verfassung und 
Verwaltung der Reichsstadt Rothenburg o. d. T. 
(1172—1803). 187 S. Nürnberg 1915. J. L. Stich. 


$ 7 gibt wertvolle Aufschlüsse über die Stellung der Juden in R., 
S 14 über das Kirchen- und Schulwesen der Reichsstadt. 


2. M. Hartig (Mauern), Die Kunstpflege des Bene- 
diktinerstiftes Scheyern in der Zeit der romanischen 
Kunst. 258. 8 'l'afeln mit 14 Abb. München 1915. Hübsch- 


mann-Schrödl. . 


H. schildert zunächst die Bautätigkeit des Stiftes in der genannten Zeit 
und dann, ausführlich, seine Miniaturkunst, die namentlich unter Chonradus 
scriptor (erste Hälfte des 13. Jahrh.) eine bedeutsame Höhe erreicht. 


9. J. Setterl (Hof), Die Ligapolitik des Bamberger 
Fürstbischofs Johann Gottfried vou Aschhausen iu 
den Jahren 1609—1617. 1918. Bamberg 1915. Reindl. 

Ausführlich und auf reicher Quellenbenutzung aufgebaut wird die rege 
politische Tätigkeit dieses ungeistlichen Herrn geschildert, der einer der 
 eifrigsten Anhänger der katholischen Liga und ihres Hauptvertreters Maxi- 


milian von Bayern war und auch noch nach ihrer Auflösung der politischen 
Idee treu blieb, die sie vertreten hatte. 


4. F. B. Müller (Oberhüuser im Allgäu), Ignaz Hein- 
rich v. Wessenberg, ein christlicher Pädagog. Eiu 
Beitrag zur Geschichte der Pädagogik im 19. Jahrhundert. 197 S. 
Paderborn 1916. Schöningh. 

Nach einem kurzen Lebensabriß W.'s sowie einem ausführlichen Ver- 
zeichnisse seiner Schriften (mit genaurer Charakterisierung der pädagogischen) 
wird das Erziehungssystem dieses Vertreters eines „geläutertsten Neuhuma- 
nismus katholisch kirchlicher Richtung“ aufgebaut, wobei, wie sich leicht 
aus dem ausführlichen Register ersehen läßt, mehrfach auch bayerische Ver- 
hältnisse berührt werden (Religionsunterricht u. a.). 

Erlangen. Hans Preuß. 
Joh. Friedrich, Meine Briefe an Döllinger aus dem Konzilsjahre 
1869— 1870 iu Internationale kirchliche Zeitschrift 1916, 

Heft 1—4, S. 27—55: 174—214; 800—334; 401—453. 

Diese vier Aufsätze enthalten 1. eine knappe Darlegung der Bestrebungen 
Pius IX. in Richtung auf das Infallibilitätsdogma in den Jahren 1846—1869 
und 2. den hochinteressgnten fast ungekürzten Wortlaut der 24 zum Teil 
sehr umfangreichen Briefe, die der damalige Münchener Theologieprofessor 
Friedrich vom 4. Dezember 1869 bis zum 11. Mai 1870 (ein vorangehender 
Brief vom 30. November 1869 stammt von der Reise aus Trient) aus Rom 
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an Dóllinger geschrieben hat; er gibt in den Briefen Döllinger eingehenden 
Bericht über “die Stimmungen, Strömungen und Verhandlungen im Konzil; 
man sieht aus den Briefen, in welcher Weise und wie vorzüglich Döllinger 
über alles orientiert wurde und Grundlagen für seine publizistische Tätigkeit 
über das Konzil gewann. Die Briefe gehen die bayerische Kirchengeschichte 
durch den Schreiber Friedrich und den Empfänger Döllinger und durch die 
gelegentliche Bezugnahme auf bayerische Bischöfe, die Münchener theol. 
Fakultät und die bayerische Politik an. Sie sind aber in erster Linie wert- 
voll für die Geschichte des vatikanischen Konzils. 
Erlangen. Hermann Jordan. 

Monumenta episcopatus Wirziburgensis. Orts-, Personen- und Sach- 

register zu Bd. 87 —46 [= Monumenta boica, 60. Bd. N. F. 14. Bd., 

hgg. von der kgl. bayer. Ak. der Wissenschaften]. III, 598 S. 

gr. 8°. München, G. Franz 1916. 10 Mk. 


Fl H. Haug, Der Schmuck einer fränkischen Gräfin [Gräfin Wal- 
burga v. Löwenstein-Wertheim] um 1611 im Archiv für Kultur- 
geschichte XII, 1916, 8. 97/103. 


Carl L. Sachs, Das Nürnberger Bauamt am Ausgang des Mittelalters 
[Neujahrsblätter der Gesellschaft für fränkische Geschichte Nr. X.] 
X, 79 S. München u. Leipzig. Duucker u. Humblot. 1915. 


Karl Hermann Zwanziger, Friedr. Adolf v. Zwanziger, gräfl. Castell- 
scher Geheimrat und Kreisgesandter 1745— 1800 [Neujahrs- 
blütter der Gesellschaft für fränk. Geschichte Nr. XI]. 43 S. 
München u. Leipzig. Duncker u. Humblot. 1916. 

Franz Joetze, Die Ministerialität im Hochstift Bamberg (Schluß) in 
histor. Jahrbuch Bd. 36, 1915, 8. 748—798. 


Carl Weyman, Zu den Quirinalien des Metellus von Tegernsee in 
histor. Jahrbuch 36, 1915, S. 801—810. 


Paul Lehmann, Lebensansichten eines siiddeutschen Arztes am Ende 
des Mittelalters [Johann Finck aus Sulzfeld a. M.] in histor. 
Jahrbuch 37, 1916, S. 394—399. 

A. Hübl, Die Wiener Schotten und ihr Mutterkloster St. Jacob in 
Regensburg. Programm d. Obergymnasiums zu den Schotten in 
Wien 1915, S. 186—167. 

A. Kies, Die bayerische Chronik Aventins, Progr. d. Karls-Gymna- 
siums Stuttgart 1915. 27 S. 

Arnpeck, Veit, Sümtliche Chroniken, hgg. von Georg Leidiuger 
[Quellen und Erórterungen zur bayerischen und deutschen Ge- 
schichte. N. F. 3. Bd.]. München, M. Rieger (G. Himmer). 1915. 

Mummenhof, Alt-Nürnberg in Krieg und Kriegsnot, 1. Der zweite 
markgräfl. Krieg. IV, 107 S. Nürnberg, J. L. Schrag. 2 Mk. 

L. Pfeiffer, Blätter aus der wechselvollen Geschichte der Stadt Schwein- 
furt. 18 8. Schweinfurt, E. Störr, 1916. 0,50 Mk. 

O. Riedner, Die geistl. Gerichtshöfe zu Speier im Mittelalter. 2. Bd. 
Texte. XI, 305 S. Paderborn, F. Schóningh, 1915. 12 Mk. 
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Cl. Blume, Patrona Bavariae. Geschichtlicher und kunstgeschicht- 
licher Überblick über die Marienverehrung in Bayern, beson- 
ders im 17. Jahrhundert, in „Stimmen der Zeit", 91. Bd. 
1915/6. S. 201—219. 


Stolze, Alfr., Die deutschen Schulen und die Realschulen der Allgäuer 
Reichsstüdte bis zur Mediatisierung. [Monumenta Germaniae 


paedag. 1.Beih.] XIV, 1758. Berlin, Weidmann 1916. 6 Mk. 


Ernst Scholler, Dr. +, Der Reichsstadt Nürnberg Geld- und Münz- 
wesen in älterer und neuerer Zeit. Ein Beitrag zur reichs- 
städtischen Wirtschaftsgeschichte. Im Auftrage des „Vereins 
für Münzkunde Nürnberg“ hgg. von Carl Frdr. Gerbert-Nürn- 
berg. XII, 280 S. Mit 1 Bildnis. Nürnberg o. J. [1916]. C. Koch. 
7.50 Mk. 


Heinrich Lippert, k. Bezirksamtmann a. D., Sulzfeld a. M., Tausend 
Jahre in Wort und Bild. 100 S. Mit 31 Bildern im Text 
und farbigem "Titelbild. Dettelbach, K. Triltsch, 1916. 1.20 Mk. 


Streifzüge in Frauken. I. Konfession und Mundart in Fränkischer 
Kurier, 1917, Unterhaltungsbeilage Nr. 32ff. [sehr instruktiv]. 


* Deutsche Geschichtsblätter. Mouatsschrift für Erforschung deutscher 
Vergaugenheit auf landesgeschichtlicher Grundlage, hgg. von 
Dr. Armin Tille, Archivdirektor in Weimar, 17. Bd. 12 Hefte. 
IV, 3308. Gotha.. F. A, Perthes. 1916. 8 Mk. 


Dieser Jahrgang der bekannten Zeitschrift enthält folgendes: G. Sommer- 
feldt, Masurische Geschichtsforschung S. 1—15; L. Frankel, Ein Muster- 
schilderer und -erforscher deutschen Landes, Volkslebens und Volksglaubens 
S. 16—21 [über den bayerischen Historiker Max Hoefler]; Otto Riedner, 
Franz Ludwig von Baumann S. 29—47 [Lebensbeschreibung dieses 1915 
gestorbenen bayerischen Reichsarchivdirektors]; Robert Stein, Naturwissen- 
schaft in Utopia S. 48—59; A. Tille, Berufsbezeichnungen des Mittelalters 
S.65—72; Al. Brückner, Ostdeutschlands slavische Namengebung S. 75-—90; 
Carl v. Obstfelder, Ein geschichtlicher Rechtsstreit S. 91—100; H. Móte- 
findt, Richtungen und Ziele der Vorgeschichtsforschung der Gegenwart S. 103 
bis 120; L. Frünkel, Endschicksal dreier geschichtlicher Baudenkmäler in 
südwestdeutschen Reichsstüdten S 121—133 [auch über Landaus Befestigung]; 
H.Schreibmüller, Hundert Jahre pfälzischer Geschichtsforschung 1816—1916 
S. 135—157 [ein Überblick über die historische Arbeit auf dem Gebiete der 
Geschichte der bayerischen Pfalz]; R. Stein, Alte und neue Übersichtstafeln 
S. 167—192; 226—248; H. Pudor, Zur Geschichte der brandenburgisch- 
preuß. Judengesetzgebung S. 199—226; Boerner, Die Bildung slavischer Orts- 
namen S.251—269; G. Müller, Visitationsakten als Geschichtsquellen S. 279 
bis 309 [für Bayern vgl. S. 291, 293, 298. 305]; A. Tille, Kommunikanten- 
zahlen S. 309—317; F. Pischel, Die ersten Armenordnungen der Reforma- 
tionszeit S. 317 —330 [u.a. über Augsburg, Nürnberg, Regensburg, Kitzingen]. 


Erlangen. Hermann Jordan. 


"Beiträge zur sächsischen Kirchengeschichte, hgg. im Auftrage der 
Gesellschaft für sächsische Kirchengeschichte von D. Dr. Franz 
Dibelius und D. Dr. Hauck. 29. Heft und 30. Heft. IV, 236 S. 
und IV, 208 S. Leipzig, J. A. Barth, 1916 u. 1917. Je 4 Mk. 
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Heft 29 enthält: A. Hauck, Gedächtnisrede am Sarge des Professors 
D. Theodor Brieger S. 3—8; G. Buchwald, Predigten in den Jahren 1493 
und 1494 im Kloster Altzella S. 9—84 (wichtig für die spätmittelalterliche 
Predigtgeschichte; in Altzella war Bernhard Ziegler, der 1529—1540 Prof. 
in Ansbach war!; Kaiser, Briefwechsel mit D. Andreas Rudelbach weiland 
Sup. und Konsistorialrat in Glauchau i. Sa. 1829—1846 S. 85—212 [hier 
finden sich S. 115—155 a) neun Briefe von 1830—1837 von Brandt, dem 
Herausgeber des homiletisch-liturgischen Korrespondenzblattes, Pfarrer in 
Roth, daun Dekan in Windsbach, die für die Geschichte der bayerischen Er- .. 
weckungsbewegung wichtig sind, dabei vieles über Stephani, Lutz, Alt, Burk- ` 
hardt, Lóhe u. a. (Wassertóndingen S. 24 ist Wassertrüdingen), b) fünf Briefe 
von Harleß 1837—1838 besonders die Begründung der Zeitschrift für Pro- 
testantismus und Kirche betreffend, c) drei Briefe von Karl v. Raumer von 
1837/8]; Bónhoff, Johann Habermann S. 213—230; Bönhoff, Noch einmal 
Hieronymus Hirscheider S. 230—232; G. Buchwald, Nachschriften von Pre- 
digten und Vorlesungen Luthers von der Hand des späteren Pirnaer Sup. 
M. Anton Lauterbach [hier etwas über Georg Schmalzing].— Heft 30: Eb. 
Teufel, Johann Andreas Rothe 1688—1758 S. 1—69; Kaiser, Briefwechsel 
mit Rudelbach, II. Teil S. 70—203 [hier S. 173f. zwei Briefe G. H. von 
Schuberts]; Alb. Hauck, Gedächtnisrede auf D. Schnedermann S. 204 — 208 
[hier einiges über Erlangen, Frank, den bayer. Pfarrer Ferd. Weber]. 

Erlangen. . Hermann Jordan. 


*Monatshefte für rheinische Kirchengeschichte, hgg. vou P. W. Rot- 
scheidt-Mörs. 10.Jhgg. 3848. Mörs, Selbstverlag des Heraus- 
gebers. 1916. 6 Mk. 


Enthält: F. Nippold, Beiträge zur Kirchengeschichte der Stadt Emmerich 
S. 3—26; O. Schell, Beiträge zar Geschichte der reformierten Gemeinde 
Elberfeld S. 27—31; 76—80; 180—190; 218—223; 249—255; Forsthoff, 
Theodor Under Eyck S. 33 - 76; Hasenclever, Drei Briefe des ...J. F. Jacobi 
an Josua Hasenclever S. 81- 91; Rotscheidt, Rheinische Studenten an der 
Universität Leiden S. 92f.; Brief des Patroclus Bokelmann an Joh. Piscator 
S. 93—96; Forsthoff, Die kirchliche Vergangenheit des Niederrheins und 
ihre Erforschung S. 97—107; Forsthoff, Schulverhältnisse am Niederrhein 
S. 108—126; J. O. Müller, Zur Geschichte der Reformation in der Graf- 
schaft Schleiden S. 129—179; Forsthoff, Ein verhängnisvoller Vertrag S. 193 
bis 206; Keussen, Neue Beiträge zur Geschichte des Theodor Fabritius S. 207 
bis 218; Bócken, Zur Geschichte der Gemeinde Wallach S. 225—239; Sine- 
mus, Geschichte des Kirchspiels Cleinich-Hirschfeld bis 1557 S. 239—249; 
Rodewald, Irmenach in der katholischen Zeit S. 257—985; Forsthoff, Der 
Under Eyksche Pietismus und die Wendung zum Separatismus in Mühl- 
heim a. d. Ruhr 8. 289—310; Himmelreich, Zur Reformationsgeschichte der 
Grafschaft Solms-Braunfels 8. 311—313; Forsthoff, Von Tersteegen zum 
Methodismus 8. 321—339; Forsthoff, Ein Wiedertäufer in Mühlheim a. d. 
Ruhr (1686) S. 340—346; M. Sinemus, Das älteste Kirchenbuch der Ge- 
meinde Cleinich-Hirschfeld S. 346—360; Sander, Zur Geschichte der luthe- 
rischen Kirchengemeinde Hünxe-Niederrhein S. 360—374. 

Erlangen. Hermann Jordan. 


Johann Nas und der Rat von Nürnberg. 


Ein Beitrag zur Geschichte der polemischen Literatur aus der 
Zeit Albrechts V. von Bayern. 


Von Ernst Dorn, kgl. Hauptprediger in Nördlingen. 


Zu den bedeutendsten und populärsten Polemikern der 
bayerischen Gegenreformation in der 2. Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts zählt der Franziskaner Johann Nas von Ingolstadt!). 
Geboren am 19. März 1534 zu Eltmann in Unterfranken, ur- 
sprünglich lutherisch und seinem Handwerk naclı ein Schneider 
hatte er sich von der Kirche der Reformation abgewandt und 
war zum Franziskanerorden übergetreten. Mit volkstümlicher 
Beredsamkeit begabt wurde er 1560 zum Konventsprediger 
in Ingolstadt ernannt und später zum Guardian des dortigen 
Franziskanerklosters. Im Jahre 1566 hat er die Gegenrefor- 
mation in Straubing, ein Jahr darnach in Bruck an der Amper 
durchgesetzt und ım Jahre 1568 hielt er in München vor dem 
ganzen herzoglichen Hofe und Tausenden von Zuhörern die 
Fastenpredigten. — In der Instruktion vom 31. Oktober 1569 
für die durch Albrecht V. angeordnete allgemeine „Religions- 
visitation* wurden unter den ,guten deutschen Trac- 
tätl“: ,Lauterius und Bencius von der Meß, die Predigten 
des Bischofs von Merseburg, Staphili und Fabri Bücher, Lindani 
Dubitantius, Dr. Johanna Via, Eisengrein* und andere, welche 
an Stelle der „verführerischen ketzerischen Bücher“ den Leuten 

1) Siehe über ihn J. B. Schópf, Johannes Nasus, Franziskaner und 
Weihbischof von Brixen, Bozen 1861; Goedecke, Grundriß zur Geschichte 
der deutschen Dichtung 2. Aufl. 2. Bd. S. 486; Zeißbergs Artikel in der 
Allg. Deutsch. Biogr. Bd. 23, S. 257; K. v. Reinhardstóttner, Volks- 
schriftsteller der Gegenreformation in Altbayern in den Forsch. z. Kult. u. 
Lit. Gesch. Bay. 2. Buch, S. 77ff. (München 1894); Riezler, Geschichte 
Bayerns Bd. VI, S. 370ff.; endlich Beitr. zur bayer. Kirchengesch. XXII. 
Bd., S. 130 Fr. Roth, Beitrag zur Geschichte des Marktes Bruck an der 
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empfohlen werden sollen, ausdrücklich auch „Nasi-Predigten“ 
aufgeführt. Und in einem Schreiben der herzoglichen Regie- 
rung vom 17. Nov. 1571 wurde der wirkungsvolle Vorkämpfer 
des Katholizismus von Albrecht V. selbst eingeladen, in Ried 
zu predigen, „um die widerbrachten bei angenommenem hail- 
samen wege zesterkhen vnnd wider der genachperten Öster- 
reichischen Calumnien gerüst vnnd kheckh zemachen.*!) — 
In seinen polemischen Schriften, namentlich den „sechs 
Centurien“, führte er die gröbsten Waffen gegen die damaligen 
Vertreter des Protestantismus. Die letzteren hinwiederum 


1) Das Schreiben befindet sich im „Allg. Reichsarchiv München", 
Geistl. und andere Relig. Sach. N. 22 fol. 83 und lautet: „An Pater Nasen, 
das Advent hierumb zu Ried zu predigen 1570 Albrecht Herzog. Vnnsern 
grues zuuor! Ersamer andechtiger lieber getreuer. Wir wellen nit zweifeln 
Ir seyet hieuor bericht, wie durch sonnderbare genade Gottes heiligen geista 
von den verordneten Visitatoren vnnsers Rentamts Burckhausen ein grosse 
anzal vnnserer verfürten vnnderthanen wiederumb zu erkhantnus der alten, 
einhelligen seligmachenden Catholischen warhait gebracht, also den verdamb- 
lichen Secten aus dem rachen gerüssen. Vnd in suma eben der orthen da 
sich aller vnrathe erstmals angezettelt, vnnser heilige Religion ir schuldige 
authoritet vnnd gehorsame wider bekhomen habe.  Derowegen ietzt ein 
sonnderer notturfft sein will sy die widerbrachten bey angenomenen hailsamen 
wege zesterckhen, vnnd wider der genachperten Österreichischen Calumnien 
gerüst vnnd kheckh zemachen.  Dartzue wür eur als eines Catholischen 
tauglichen Predigers hilff vnnd arbait wol bedórffn. Ersuechen euch demnach 
hiemit gnediglich begerendt, das ir eur sachen dahin richtet, damit ir das 
Aduent hieumb in vnnserm Marckht Riede Predigen vnnd also die wol ver- 
richte Visitationshanndlung, so nun mer alle an schuldiger volziechung 
steet, zu gottseligem christlichen werkh ziechen helffn müget. Wie uns nit 
zweifelt ir vor anndern nutzlich zethuen wißt, vnnd euerem Christlichen 
guettherzigen eyfer nach gern thuen werdet. Welches wür auch gegen euch 
in gnaden vnnd guettem gern erkhennen wollen. Für eins. 

Zum anndern. Lanngt vns an, wie ir des schwirmers Scalichij Aıtastung 
sonnderer beschwerd habt, deren wir auch damit ir an eurer nothwendigen 
guetten arbait Predigens vnnd Studierens desto weniger gehindert vnnd auff- 
gehalten seyet, in solche wege abzehelffen gedenckhen, das sich wider ge- 
dachten Scalichium einer vnnserer Jungen Theologen eur anneme, seine 
aspergines widerlege vnnd im also euch ab dem hals bringe. Wellet vns 
demnach eure argumenta vnnd behelff wider Scalichium herkhomen lassen, 
oder in eurem durchraisen wenn ir auf Riede hinabziehen werdet, alhie 
überanthwurten wolten wür euch gnediger meinung nit pergen vnd handlet 
hieran vnnsern gefelligen willen. München, 17. Nouember. A. 71. 
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— wir nennen hier nur Fischart, Heßhus, Andreä, Flacius, 
Lukas Osiander und Georg Schwarz von Battenberg — ant- 
worteten mit ebensolcher Schärfe und Derbheit, wobei sie 
nach damaliger Kampfesweise sich auch nicht abhalten ließen, 
den Gegner wegen seines früheren Handwerks zu verhöhnen 
und zu verspotten. Auf dem Titelblat der Georg Schwarz- 
schen!) Streitschrift: ,Wilkom vnd Abdannk / der Anti- 
gratulation Johan | Nasen, des Münchs zu Ingel. 
stat“?) schauen wir in einem Holzschnittbild: Joh. Nas, 
den Mónch mit Brille und Elle, rechts neben ihm ein Wappen, 
das er mit der linken Hand am Helmschmuck hält; über dem 
Helm einen hüpfenden Geißbock, darunter das Wappenschild 
mit 2 Feldern, in dem einen die Schere, Nadeln und Fingerhut, 
im andern eine Geiß. Auf der Rückseite des Titelblattes die 
Erklárung von 
„Nası Helm und Wappen“ 

„Dieweil der Münch Nasus genant / 

„Vorhin ein Schneider wol bekant / 

„Gewesen ist / der itzunder | 

„Der Römschen Kirchen best schützherr | . 

„Und Nothelffer / wie fürgebildt | 

„Drumb fürt er billch ein solchen schilt. 

„Das er der Bebsten / Hüt und Rock / 

„Und Chorkappen wol wider flick." ?) 

Eine weitere, kurz darnach, erschienene Spottschrift des 
gleichen Verfassers, der sich mit G. N. B. (— Georgius Ni- 
grinus Battimontanus) unterzeichnet, trägt als Titelbild den 

1) GeorgSchwarz (Nigrinus), geb. 1530 zu Battenberg (Battimontanus) 
in Hessen; 1553—1554 in Bayern Rektor in Buchau; Korrektor in einer Nürn- 
berger Buchdruckerei; Kollaborator in der poetischen Schule zu München, 1565 
Pfarrer in Gießen, t 10. Oktober1602 als Superint. zu Alsfeld; siehe Goedecke 
a. a. O. S. 505. | 

2) War die Antwort auf eine vorausgegangene Schmähschrift Johann 
Nasens: „Antigratulatio, Wie die Prediger vnd Lehrer | im Herzogthumb 
Bayern / Lutherisch worden. F. Joan. Naß. Getruckt zu Ingolstatt durch 
Alexander Weißenhorn M.D.LXVIII.* Dieser Schrift war hinwiederum voran- 
gegangen: D. Jakob Andree: „Gratulation / dasdie Prediger vnd Lehrer im 
Hertzogthumb Bayern Lutherisch worden“ Getruckt zu Tübingen M.D.LX VIII. 

3) Siehe auch Phil. Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied 1, 


S. 482 u. 483. l 
15* 


928 Dorn, Johann Nas und der Rat von Niirnberg. 


Holzschnitt: Joh. Nas der Mönch rücklings auf einem lang- 
öhrigen Esel reitend, wie er mit der Rechten den Schwanz 
des Esels emporhebt und mit der Linken sein Schneiderwappen 
hält. Der Esel steht lachend vor einer Distelstaude, hinter- 
drein kommen zwei Schweine, welche auf die eben hörsbisllenden 
Exkremente des Esels zuspringen. Der Titel des Buchs lautet : 


„Von Bruder Johan / Nasen Esel und seinem 
rechten Tittel F. I. N. S. A. C. oder / l' LL N. S. C. E /j 


Listu dis Büchlein vngelacht | 
Hat dich gewis Crassus gemacht jį 
Ders sawersehns einmal vergas | 
Da der Esel ein Disteln fraß. 


Wer wunder sehn und hören will / 
Der kom daher und schweige still / 
Betracht das abentewrlich Bild | 
. Johan Nasen mit seinem Schild | 
Warumb er so den Esel reit | 
Und was das ganze Bild bedeut 
G. N. B. 


Dann folgt auf 33 Blättern. ein Spottgedicht voll beißen- 
den Sarkasmus’ und schonungsloser persönlicher Invektiven, 
wofür der Verfasser am Schluß mit folgenden Versen sich 
zu rechtfertigen sucht: 


Halt mirs lieber Leser zu gut | 

Der Zorn hat mir gemacht den muth | 
Nasum mit Spott zu greiffen an | 

Der Spótter wils nicht anders han. 

Er verspot all Predicantn / 

Helt sie für grobe Bachantn | 

Für Narn / Ketzer und Ungelert / 
Bileh ists das sich doch einer wehrt. 
Es gebür liebe oder haß / 

Der Esel schlage oder las / 

So hat G. N. B. gewagt das. 

Die Buchstab nicht unbekant sein | 

G. Gotthard N. heis Nasenfeind | : 
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B. Beyer / da sie auch bekant | 
Wiewols nichts Batt mein Vatterland. 
Lieber Leser gehab dich wol 
Für ander mal ichs bessern sol. 

Dixi. 

Johannes Nasus blieb die Antwort nicht schuldig. 
Noch im Jahre 1570 ließ er eine zu „Ingolstatt | beym jungen 
Alexander Weissenhorn getruckte“ neue Gegenschrift ausgehen, 
die bald darnach den Gegenstand der Beschwerde der 
Stadt Nürnberg gebildet hat. Der Titel lautet: 


6 Asinus Nasi Battimont Anus. Das ist ein Bericht von 
Fratris Joannis Nasen Esel | Auch von des Esels rechtem 
Titel / G. N. B. art und aygenschafft; darunter eine gleich 
drastische Darstellung eines Eselsreiters mit den Worten: 

Von dieses Bildes schilt und krafft. 


Wer solchs nun recht verstehn will / 
Dib büchlein leß und bedenk in still / 
Das Grobe Narret Bestien / 

Den Botzbech Nichtung Gorgen | 

An Disteln will er derworgen. 


MDLXX. 


Prosa und Reimgedichte wechseln in dem 119 Blätter 
umfassenden „büchlin* ab. Die „Vorred“ „von Johan Naßn 
Esel“ läßt auf den kommenden in drei Abschnitten einge- 
teilten Inhalt schließen, wenn es dort heißt: „O das tut 
meinen Eseln / den Predigkautzen!) sanfft. Dann weil sie ja 
nicht wölln zufriden sein / und fortfaren | mit pochen und 
trutzen / Wolan so geschehe ihnen nach ihrem Verdienst | 
Narren soll man mit Kolben lausen / wie sie mich dann 
grüssen / also will ich inen danken / und inen allweg den 
vorzug lassen / wann wir ainander umbiagen / und die frücht 
der Ketzer Lehr abtragen.“ Nun folgen 3 Abschnitte: 1. ein 
Spottgedicht, worin mit kräftigen Hieben „der Esel von Batten- 
berg^ abgetan wird, und ein „Gegenbericht | auf meiner | 


1) So nennt Joh. Nas stets die lutherischen Pradikanten. 
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vnd aller Catholischen Christen: Eselsbücher“, worin es zum 
Schluß heißt (als Gegenstück zu des Nigrinus Versen): 

So hat dıß G. N. B. anbracht / 

Die Buchstaben nit unbekannt seindt 

6. Gottloß N. haißt Nasenfeindt | 

B. Battenberg del Esel bekannt | 

vom Eselsberg der ketzer Landt. 

2. „Der ander Thail dises gegenberichts von Johan Naßn 
Esel gehet auffs Mattheiß Ritthern!) außgangenen Dia- 
logum / darinn er alle Lutherische Weyber huren sein / auß- 
schreibt / und dannoch Euangelisch bleibt / darbey man jhn 
jhr keuschhait erkennt / wer hat sie höher ye geschändt?“ 
(Bl.39 - 64). 3. „Der dritte Thail gegenberichts geht widerumb 
auff meines Georgen Nigrins Bettelmans | newen Tractat / 
genant ain Willkom vnd abdanckung / der Antigratulation / 
Danck habt sey ewr lohn etc.* 

In den urwüchsigsten Ausdrücken rechnet hier der ge- 
reizte Franziskaner mit seinem Gegner ab (z. B. Bl. 90 , Merks 
du grobes Eselshirn / ich will dirs kurtz Teütsch vnd ver- 
stándig in deine lange Ketzerische Eselsohren reiben /^). Ge- 
schickt und volkstümlich weiß er die katholische Lehre zu 
verteidigen, wobei er vor keiner Verunglimpfung des Protestan- 
tismus zurückschreckt, sondern alle die Anwürfe der gegen- 
reformatorischen Polemik schonungslos wiederholt und ergánzt. 
Luther wird in unsittlicher Situation auf einem Bilde darge- 
stellt mit der Überschrift: „Hieneben leit?) Luther 
zwischen faulem Fleisch und falschem Gaist | vnd 
disputiert mit dem Sathan seinem Práceptorn/ dem 
i EU Matthias Ritter, Prediger zu Frankfurt a. M.; der Titel seiner 
Schrift lautet: „Dialogus, das ist | ein Gesprech / von dem Ehrrürigen 
und Lhüsterlichen Urtheil | Bruder Joann Nasen zu Ingolstatt | daß alle 
Lutherischo Weiber Huren seien. Wie er in seiner vierdten Centuria ge- 
schrieben hat, Gestellt durch Matthiam Ritter. Getruckt zu Frankfurt am . 
Moyn | durch Nicolaum Basse. M.D.L.XX.“ — Zu dem Urteil Johann Nasens 
atcht am Rande mit Tinte aus späterer Zeit die handschriftliche Bemerkung 
— offenbar des damaligen Buchbesitzers: „Das ist wahr, wann Lutherus 
nicht gelogen; siehe meine Gründliche Antwort pag. 84 im 2, theil“ Die 
mir zur Verfügung gestandene Ausgabe der Schrift befindet sich in einem 
Sammelband der Münchener Hof- und Staatsbibliothek: „Ex libris Jo. Nicolai 
Weielinger Parochus in Capell 1739". 

2) — liegt. 
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er nachgibt und folgt jm*. Durch diese mitternächtige 
-Disputatzn“ soll aus Luthers eignen Worten nachgewiesen 
werden, daß „das Luthertumb und seine Predigkautzen *den 
Teufel zum Lehrer und Verkerer haben“. — Dazwischen hinein 
schlägt Nas oft sympathische, von vaterländischem Em- 
pfinden getragene Töne an, die seine zu maßloser Schmühsucht 
neigende Streitfeder wieder in milderem Lichte erscheinen 
lassen: „O Teutschland, Teutschland, du mein hertz lieb Vater- 
land, — ruft er einmal aufBl.115 aus — Ey lieben frumen Christen, 
Brüder vn Schwester | bedenkt doch / bitte ich aufs aller 
trewlichst / brüderlichst vnnd Christlichst / Ihr wollt bey 
diesem einfältign Eselsbüchlein bedencken vi warnemen / wie 
die elend welt so Gotsjämerlich / erbärmlich / von den viler- 
lay falschn Propheten vn Predigkanten verfürt wirt.^ — Zum 
Schluß folgt dann allerdings in Versen ein Zerrbild von diesen 
„Predigkanten“, das in Bezug auf Verlästerung nicht mehr 
überboten werden kann. Wir führen das Schmahgedicht 
der Hauptsache nach im Wortlaut an, weil es uns als ein 
ganz besonders charakteristisches Dokument jener ausgearteten 
Polemik der gegenreformatorischen Periode erscheinen will. 


,Gewonhait / Natur / Brauch vn aigenschafft 
derjhenigen / so gewiß Fuangeloß Predigkanté sein wöllen / 
wie sie sich dessen / in iren schreiben / reden vnd predigen 
biher beflissen haben / yetzundert brauchen / vnd vorthin 
sich also ferners verhalten werden. Dem 6. N. B. zur lehr 
und ehr fürgeschriben und dediciert / durch F. Johann Naß / 
der Predigkautzen Spiegelglaß.“ 


Ein Predigkautz soll trutzig sein | 
Was jm mißfällt verdammen fein | 
Aln Catholischen vbelreden / 
Wann sie auch Got zum schirm hettn / 
Die Priesterschafft verhónen frey | 
Und aller Creaturn Weyh 
Der Haylgn Gottes allzeit spotten | 
Flaischessen | wenn es ist verbottn | . 
Auch alle gute werck verdilgn / 
Fasten und beten gar unbilgn 
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Verhön der Vätter rhät und werck / 
Abthun gut brauch nach aller sterk 
Gib nichts umb Kayser noch umbs Reich / 
All Secten laß dir gelten gleich 
Fluch / läster / schild grad wie ein Hayd / 
Will d Fraw nicht gern / so ruff der Mayd 
Sey fräuels vol und trutzig gar | 
Waich kainem nit / nit umb ain Haar / 
Rhül / króh und grap als Lucifer / 
Laß liegen dir nit sein unmehr 
Stümmel die schrifft / und fälsch die lehr / 
Auff das mans aber nit mercke sehr | 
So stell dich sambst du solchem gryff 
Feind seyst | und gib aub güte büff | 
Schmach wort und grobe zotten auß — .— — 


Henck dich an pófel / veracht den Rhat | 

Sey auffrhürisch / zornig früh und spat 
So wirst ain rechter Loderan 

Vom Lucifer kriegen den lohn | 
Wie auch der arge Luther böß 

Des Höllischen Cerberons kró& ~ 
Gefressen hat / den Teuffel geschlickt 

Und sie dann in die Welt geschickt / 
Die yetzt und allzeit Lermann schreyen | 

Gleich den Lodersbuben den freyen | 
Bewar mich Gott ich fahr ain strassen | 

Ich muß jha auch ain klains verblaßn | 
Allde schaw dapffer auff die Schantz | 

Gib Nichts Bevor im Eselsdantz | 
Hiemit kanst als ain Esel frey 

Vil RoB erwecken und Kriegßgeschrey | 
Die yetzundt ligen in der still | 

Zum frid ich gerne helffen will / 
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Ist's müglich und wann jrs begert 

Thuts trutzen ab | unds Ketzerschwert ; 
Und halt das Lästermaul in hut 

Es wird euch bringen bósen mut / 
Sonderlich der Predigkautzen hauff / 

Dieß fewer von newem blasen auff 
Resipisce öve zum Leigkauff 

vale dixit." 


Gewiß hätte das Alles einen Rat und Bürgermeister von 
Nürnberg keineswegs zu bestimmen vermocht, gegen Johannes 
Nas mit einer eigenen Beschwerdeschrift an. den Herzog in 
München sich zu wenden — waren ja solche „Traktätl“ in 
jner hochbewegten Kampfperiode an der Tagesordnung —, 
wenn nicht der in besonderem Ansehen stehende Ingolstädter 
Franziskaner einer speziellen Verlàumdung Nürnbergs sich 
schuldig gemacht hätte. In der Tat lag eine solche in dem 
berüchtigten „Eselsbüchlein“ vor. Nachdem der Verfasser 
schon auf Bl. 111 ganz allgemein die lutherischen „Predig- 
kautzen“ beschuldigt hatte, daß sie ihre Obrigkeiten und 
Städte gegen ihn scharf zu machen suchten („man bestele 
Rabe | Schergen / Schleicher | Kaufleut / und allerley ihm 
nach d’ Gurgel zu greiffen“), focht er zuletzt die lutherischen 
Übrigkeiten und Städte selbst an und warf ihnen entehrende 
Abhängigkeit von ihren Predigern vor. Auf Bl. 114 ruft er 
den „Herrn von N“(ürnberg) zu: „Die Obrigkait/So ihren 
Predigkautzen müssen underthon sein (zur straff 
das sie die Bischoff verlassen) die vergähe sich 
nicht an mir / bitte ich si placet. Lieben Herrn von 
N. was hab ich euch gethon? das ihr mein nicht 
schonen wolte / wenn ich gleich dem Kayser am Stege- 
raiff hieng etc. Schickt ewern Schertzer nach Seel. 
mördern vnd Baidenhändn auß / nit nach mir | 
meine Malefitz sein offenbar in Büchern | dörfft 
mich nit frage | fragt ewerer ains tháils Kirchen- 
diener / die uns die Kirchen ornat steln | vnnd bey 
euch verkauffen / vn vns entlauffen. Ir solt noch | 
wolt irs nit anderst haben / auch nach meinem tod / 
wunder lesen von euch selbst." | 
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Diese Stelle war es denn, welche den Anlaß zu nach- 
folgendem Schriftwechsel zwischen dem Rat von Nürnberg 
und Herzog Albrecht V. gab. 


(Allg. Reichsarchiv München, Geistl. und andere Rel, Sachen 
Nr. 22, fol. 138 ff.) 


„Die von Nuernberg beschwern sich Brueder Johann 

NasenschmachlichenAngriffin seinem Bücheln, sonderlich 

dem Esels Buechlein mit bitte weder Ime noch andern 
vorthin dergleichen zu gestatten.“ 


Durchleuchtiger hochgeborner Fürst und Herr unser under- 
thenig willigeu Dienst, seyen e. f. gi. mit vlei zuuorn berait, 
Guediger Herr. Wiewol wir mit Brueder Johann Nasen dem Ordens- 
mann In e. f. gu. Statt Iungolstat die Zeit unnseres lebens weder 
für unsere Personen noch von gemeines nutz und Regiments wegen, 
Inn unguetem noch sonnsten iu ainicherlay wegen gar nicht zethun 
gehabt, auch unns bishero der famoß gedicht uud Schrifften, die er 
in gueter anzal im truckh ausgehn lassen, Im wenigsten nicht an- 
genommen, ungeachtet das er unns uud die unseren dar Innen an 
vilen orten etwas ganntz ehrenrürig und schmehlich, doch mit lauterm 
Ungrundt, unfüglicher weiß angezogen, sonndern es vil mehr darfür 
gehalten, das sich mit Ime als einem Calumnianten, der wie wir aus 
allen seinen schrifften vermerkhen, den mehrleiutragern mehr glaubens 
gibt, dann Ime als einem Theologo gebürt unnd zusteet, nit ein- 
zulassen, sonderlich weil auch Gott Lob meniglich waiß, Wie es 
mit uns und unnserm gleichwol geriugfügigem Regiment geschaffen. 
So khumbt uns doch jetzo abermals für, wie das gedachter Brueder 
Naß in eim neuen im truckh ausgangeuem buechlein unser aber- 
mals ganntz leserlich gedacht, uff meinung, als hetten wir einen 
unserer Diener den Schertzer genannt, uff ine abgericht und aufge- 
schickht, und wolten mit niderwerffung und thetlichen Handlung gegen 
seine Person verfahren, Wann er schon dem Khayser (wie seine 
wort lautten) am steigreiff hieng, Item daß unsere Khirchendiener 
Inen ire Ornat stelen und bei uns verkhauffen, mit der angehängten 
betrohung, wo wir’s nit anders haben wolten, das wir auch nach 
seinem todt Wunder von uns selbs lesen würden, etc. Inmassen e. f. gn. 
auß hier Innliegendem Exemplar des letzten quaterus, angeregtes 
Buechleins, bey dem gemerkhten paragrapho guediglich zusehen, 
Und die Leichtfertigkhait des Dichters aus hocherleichtem fürstlichem 
Verstand mehr als wir zu diesemmal andeuten khonnen oder wollen 
zuuerstehen. Unnd ob wir wol so wenig als hivor gewilt oder ge- 
siunt gewest ums dergleichen, unerfintlichen gedichts mit einicher 
veranthwortung anzunemen yedoch und damit e.f. gn. nit vermainen 
müchten, als hetten wir den Scherzer oder andere leuth (die wir bis- 
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hero als werkzeug, die malefizischen bösen Buben auszukundschafften 
und niderzuwerffen, so weit wir dessen in unserer Oberkheit und 
gebiet befugt und berechtigt gewest, gebraucht) uff Ine, Brueder 
Nasen als einen T'heologum, welcher e. f. gn. one mit] underworffen, 
von deßwegen, das er etwa uns oder die unsern in seinen Schrifften 
angegriffen, oder daß er unserer Religion entgegen werr, abgericht 
unnd Irgen Jme auß reiner Rach, thetlich zuhandeln bevelchen. 
So haben wir dennocht nit underlassen khonnen, E. f. Gn. dagegen 
unser underthenige Entschuldigung unnd beschwerung anzufügen, 
uudertheniger zuversicht, E. f. Gn. als die unns bishero gnediglich 
erkhennt, werden sich von eius solchen ungegrundeten leichtfertigen 
Gedichts wegen, welches wie wir genntzlich spüren und glauben, 
E. f. Gn. gegen uns allerdings zu verbittern und zu ungnaden zu 
bewegen gemaint unnd gemacht ist, nit von uns und gemeiner diser 
statt abwenden, zu ungnaden oder ainichem mißuertrauen, verursachen 
lassen, sich auch sonst in diser Sachen unsernthalb also guediglich 
erzaigen, damit wir dergleichen unerfintlichen auflagen, Inn offenen 
truckhen von denen so in e. f. gn. loblichen Schutz und schirm be- 
griffen, geübrig sein uud bleiben mögen. Darumb e. f. gm (als. 
deren wir vilmehr und lieber underthenigen willen und angeneme 
Diennst nach vermügen zuerzaigen geflissen, denn das wir sy oder 
Jemands der Irigen mit nachtrachtung oder in annder weg zu be- 
schwern oder zu belaidigeu yemals gedaukhen willen oder lust ge- 
habt) seien wir undertheniglich zuuerdienen urbüttig, Datum Sams- 
ftags den 19. May ,1571. 
Burgermeister und Rath zu Nürnberg. 


2. 


Anthwurt an die von Nürnberg auff ir schreiben wider 
patrem Nasum 1571. 


Albrecht Pfalzgravn etc. 


Besonnder lieben, Was ir uns vom 19. May etlicher schriftlicher 
angriff halben wider Brueder Johann Nasen Franciskcaner zuge- 
schriben und gebeten, das haben wir nach lengs gelesen, wellen auch 
dagegen gnediger meinung nit pergen, das wir gleichwol sein des 
Nasen Biiechel von dem ir unns einen quatern überschickht, lieber 
hetten underlassen gesechen als in deme er nit allain gegen den 
Predikhanten und verthüdigern widerwertiger Religion sondern auch 
gegen andere etwas rauch gefaren, dessen wir von kheinem thail je- 
mals gefallen gehabt, Weil es aber schon geschechen und alberait 
under die leüth auskhommen warr, khonnten wir’s auch nit mer 
engerziechen, Wir haben aber bey unsern Druckhereyen die Verord- 
nung gethan, das fürter gegen den Jenigen, die dise Religionsgezenkh 
als weltliche stündt nit angehen, alle guette Beschaidenhait gebraucht 
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werde, Immassen sich dann Nasus in seinen schrifften selbst auch 
erbeuth. Und möchten unsers teils der christlichen Khirchen wol 
wünschen und vergonnen, das unserer heiligen Religion gegenteils 
Büecher und schriften, so friedsam libreich und sanftmütig geschrieben 
weren, als man die vielleicht gern seche, Und als ubel ietzt den 
Catholischen gleiche bezalung wil gelegt werden. Wir haben gleich 
wol, wie oben gemelt, solcher gezünkh wenig gefallens. Doch wissen 
wir auch daneben, welches thail mit schmüchen und aller unbe- 
schaidenhait den aufang gemacht unnd gleichsam die wehren dartzu 
nidergelegt, welchermassen auch unserer Christlichen Landen und 
Leüthen in eur und anderer Khirchendiener gedruckten schrifften un- 
beschaiden und verkhleinerlich gedacht, under deme auch wol unserer 
person solches nit verschont werden, Welches wir doch ungern andten 
uud die Obrigkhaiten von  leichtsinniger personen wegen in 
kheiuen Verdacht ziechen wollten, wie wir uns auch gleichfalls des- 
jenigen halben dessen sich Nasus von Euch oder den eurigen be- 
sorgen mag, kheine andern Bedenkhen machen als das wir euch 
untzt her!) eines solchen erfarn und erkhent haben. Das ir wider 
gemeinen lóblichen friden und gebür weder unserer noch anderer her- 
schafften underthanen unnd zugewandten in ainichen Wegen zu be- 
schweren gesinnt seiet, dessen ir euch sambt aller anderer gnedigen 
guetten nachperschafft von uns hingegen gewißlich zu getrösten habt, 
und wolten euch das ietzt in gnaden und guettem nit pergen. Datum 
auf unserm Schloß Starnberg den . . . Juuy 1571. 


Johannes Nasus wurde nicht lange darnach Hofprediger 
bei Erzherzog Ferdinand in Innsbruck, wo er bald aufs neue 
— und zwar diesmal mit den Jesuiten — in Dissidien geriet. 
Später Weihbischof von Brixen beschloß er, einer der heftig- 
sten und rücksichtslosesten Vertreter antilutherischer Polemik 
und doch ein um seines schlagenden Witzes und seiner 
immer wieder durchblitzenden deutschen Ehrlichkeit willen 
nicht unsympathischer Gegner, — am 16. Mai 1590 sein 
sturmbewegtes und kampfvolles Leben. Erzherzog Ferdinand 
ließ ihn bei den Innsbrucker Franziskanern ein Marmordenkmal 
setzen, auf dem man noch heute die geöffnete Schere, das 
Wappen des ehemaligen Schneidergesellen, sehen kann. 


1) = bisher. 
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Der Rat der Reichsstadt Dinkelsbühl im 
Großen Kirchenbann 1479. 
Von Dekan lic. Dr. Biirekstiimmer in Erlangen. 


Im Jahre 1463 hatte ein Kaplan der Dinkelsbühler Georgs- 
kirche, der dem Stadtpatriziat angehörige Ulrich Zollner eine 
Klage: gegen Petrus Kesselriug, Rektor der Pfarrkirche iu 
Gailnau Bistums Würzburg, der ihm — wie er vorbrachte — 
wegen einiger Geldsummen und Güter Unrecht getan und ihm auclı 
sonstige Unbilden und Verluste verursacht hatte, Zollner konnte 
nicht zu seinem Rechte kommen und wandte sich an Papst Pius IL, 
der am 5. Juli 1463 den Dekan von St. Gumpertus in Ansbach 
beauftragte, die Sache zu untersuchen uud ohue Appellation zu ent- 
scheiden. Seine Entscheidung ist nicht bekannt. Es scheiut aber, 
daß sich Zolluer mit ihr nicht begnügen wollte und für seine An- 
sicht — der Handel zog sieh nun lange Jaüre hindurch hin. — 
Hilfe beim Rate der Stadt faud, während Kesselring hiuwiederum 
die Unterstützung wie es scheint, eines Verwandten, Georg Kessel- 
ring gewann, der ebenfalls Geistlicher war. An diesem mag nun 
der Rat dem Zolluer Genugtuuug zu schaffen versucht haben, deun 
er belegte ihv mit Haft, nahm ihm Geld ab und fügte ibm auch 
andere Unbill zu. Georg Kesselring — er scheint nun allein den 
Streit geführt zu haben, denn Petrus Kesselring tritt ganz zurück — 
war nicht gewillt, das Unrecht, als das es ilım erschien, geduldig 
hinzunehmen. Er führte Klage bei dem Auditor der päpstlichen 
Kammer zu Rom, Johannes de Zesarinis und erreichte von 
ihm ein Strafmonitorium gegen den Rat. Dieses wurde an den 
Augsburger Kirchtüren augeschlageu, aber der Rat erhielt keine 
Nachricht davon, kounte sich also auch nicht verantworten, so daß 
er der Excommunicatio maior verfiel. Obwohl er nun mit gutem 
Grunde vorwenden konnte, daß die Strafe zu Unrecht erfolgt sei, 
da er nichts vou dem bei der Kurie anhängig gemachten Prozesse 
erfahren hatte, so beeilte er sich doch, von der Exkommunikation 
gelöst zu werdeu. Zwar nach Rom sich begeben und dort in eigener 
Person die Absolution nachsuchen konnten die Ratsherren nicht oder 
wollten sie nicht uud es ist fast ergötzlich, die Gründe zu hören, die 
sie gegen die Reise nach Rom vorbringen. Der Bürgermeister 
Johannes Egen habe ein großes Hauswesen zu versorgen (satis 
magnam habet curam domesticam), ist 60 Jahre alt, kräuklich und 
schwach: 12 audere Ratsherren sind ebenfalls 60 Jahre alt, Karl 
Wernitzer, Kommandant der Festung Kirchberg, die im Besitz 
der 3 Reichsstädte Rothenburg, Hall und Diukelsbühl war, 
wird durch seinen Eid gehindert, die Reise zu machen, denn er 
habe geschworen, die Festung während seines Amtsjahres auch nicht 
auf Tag uud Stunde zu verlassen: die anderen aber führen das 
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Stadtregiment und können in ihrer Tüchtigkeit (industria) von nie- 
mandem ersetzt werden; dazu ist einer, Gg. Lutz, zu arm und — 
zu fettleibig, um die Reise zu unternehmen, wührend ein weiterer 
Matthias Sprentz, ein Verwandter des Bischofs Sperantius 
von Brixen, nur seine Fettleibigkeit als Grund gegen die Reise 
anführen konnte. Aber zum Glück waren das gesetzliche Hiude- 
rungsgründe: infolgedessen benützten sie deu vom kirchlichen Rechte 
dargebotenen Ausweg, sich der unangenehmen Lage zu entziehen; 
sie beauftragten den Canonikus Laurentius Ruperti von Feucht- 
wangen, der zu der Stadt in engen Beziehungen stand und [später ?] 
auch eine Pfründe an der Georgskirche hatte, den Generalvikar des 
Bischofs von Augsburg um die Lösung des Bannes zu bitten. Konnte 
sie dieser doch bei gesetzlichen Hindernissen erteilen, vorausgesetzt, 
daß die Excommunicierten sich nach Wegfall der Hindernisse dem 
Excommunicator stellten, Genugtuung leisteten und auch dort die 
Absolution erbaten. Nachdem die Angaben der Ratsherren durch 
Zeugen, die Ruperti mitgebracht hatte, eidlich erhärtet waren, sprach 
sie der Generalvikar feierlich los und nahm sie wieder in den Schoß 
der Kirche auf, unter der Bedingung, daß sie sich s. Z. vor dem 
einfänden, der sie zu absolvieren hätte. Das geschah am 31. Juli 
1479 in Gegenwart der als Zeugen gebetenen Kleriker Johannes 
Halder und Leonhard Wintermair; die Absolution sollte von 
den Kanzeln der Augsburger Diözese verlesen werden und wurde, 
wie das Vidimus auf der Urkunde zeigt, auch dem Generalvikar der 
Eichstädter Diözese, zu der Kesselring gehörte, dem Dr. Vitus 
von Rechennberg vorgelegt. 


Aber die Bedingung der Romreise wurde auch jetzt nicht erfüllt. 
Der Rat fand es rätlicher, sich auf gütlichem Wege mit Kessel- 
ring zu vergleichen. Hiervon sandten dann beide Teile Nachricht 
nach Rom durch Eberhard Mulsinger, Rektor der Pfarrkirche 
zu Aufkirchen bei Dinkelsbühl. Dieser bat dann im Namen 
sämtlicher Beteiligten den Bischof Stephanus Digliacius, Erz- 
bischof von Antivari mit dem Sitze in Rom, der vom Papste zum 
Einzelrichter in dieser Sache ernannt worden war, um die Aufhebung 
. des Bannes. Die Absolution wurde denn auch erteilt unter Be- 
dingungen, die im Verhältnis zu dem, was in Frage stand, ver- 
wunderlich leicht zu nennen sind: die, welche des Lateinischen kundig 
sind, haben ein Jahr lang jeden Freitag vor dem Bilde des Ge- 
kreuzigten die 7 Bußpsalmen zu beten; die Anderen, welche nicht 
Latein verstehen oder gar nicht lesen können, sollen ein Jahr lang 
jeden Freitag eine Messe vom Leiden des Erlösers lesen lassen und 
den Armen Almosen geben. Über die Verhandlungen wurde von 
dem Notar Conradus Petz de Munnster, Kleriker der Diözese 
Freising, ein Instrument gefertigt in Gegenwart des Georg Fenr- 
abent, Rektor der Pfarrkirche in Werd (Donauwörth) und des 
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römischen Bürgers Laurentius de Laliis. Geschehen zu Rom 
am 28. November 1479. — Ein Strafmittel von so einschneidender 
Wirkung, wie der große Kircheubann, mußte gleichwohl seine Be- 
deutung verlieren, wenn es aus so geringfügiger Ursache benützt 
werden konnte und wenn man sich ihm auf verhältuismäßig so be- 
queme Weise wieder eutziehen konnte, 


Quellen: 4 Pergamenturkunden im Stadtarchive zu Dinkels- 
bühl, davon eines mit guterhaltenem bischöflichem Siegel an roter 
Schnur und ein anderes mit einem prächtigen, in einer Blechkapsel 
verwahrten Siegel des Erzbischofs Stephanus. 


Ein Brief Heinrich Stephanis an Franz Oberthür. 
Ein Beitrag zur Charakteristik Heinrich Stephanis. | 
Von Prof. Dr. Remigius Stölzle-Würzburg. 


Zum Verständnis des folgenden Briefes, der sich in der Passiv- 
korrespondenz Franz Oberthürs in der Universitätsbibliothek 
Würzburg findet, seien einige Bemerkungen über den Empfänger 
Oberthür und den Schreiber des Briefes, H. Stephani, voraus- 
geschickt. 

Franz Oberthür (1745—1831) wirkte als Professor der 
Theologie an der Universität Würzburg, seit 1780 als Direktor 
sämtlicher Stadtschulen. Bei Eintritt der bayerischen Regierung 1803 
wurde er als Professor in den Ruhestaud versetzt und 1804 wieder 
angestellt. 1809 pensionierte ihn die toskanische Regierung als 
Aufklärer endgültig. 1821 wurde er Domkapitular. Er war ein 
äußerst fruchtbarer Schriftsteller auf théologischem Gebiete und 
hat sich auch als Pädagog literarisch betätigt. In der 1799 ver- 
öffentlichten „Idea biblica ecclesiae dei“ fügte er in die Lehre 
von der Firmung einen eigenen Schulplan ein. 1808 veröffentlichte 
er eine gekrönte Preisschrift: „Entwurf eines auf Menschen- 
natur und Menschenbestimmung gegründeten vollständigen 
Erziehungssystems." Seine pädagogische, literarische und praktische 
Wirksamkeit harrt noch einer besonderen Würdigung!). Außerdem wirkte 
Oberthür durch Förderung gemeinnütziger Interessen sehr verdienstlich, 
und noch heute genießt Würzburg die Früchte dieses humanen Wirkens. 
Als toleranter Manu erstrebte er eine Vermittlung zwischen Protestanten 


1) Einen kleinen Beitrag bilden meine Aufsätze: „Der philosophische 
Unterricht an der Universität Würzburg 1762—1763 im Urteil eines ehe- 
maligen Jesuitenzöglings (Oberthiirs)“ und „Schulerinnerungen eines Witrz- 
burger Jesuitenzöglings (sc. Oberthürs) aus den Jahren 1755—1763“ (Zeit- 
schrift f. Gesch. d. Erziehung u. d. Unterrichts. 5. Jahrg. S.235 ff. und 
6. Jahrg. S. 43 ff.). 
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und Katholiken. Im Dienste dieser Bemühungen knüpfte er zahlreiche 
persónliche Beziehungen an und pflegte sie durch einen ausgedehnten 
Briefwechsel, besonders mit Protestanten. Unter diesen Korrespon- 
denten ist auch Heinrich Stephani mit einem bemerkenswerten Brief 
vertreten. | 
Heinrich Stephani (1761—1850) gehört seinem Wirken nach 
der Geschichte der Pädagogik an, aber auch der Geschichte der 
Philosophie und der Theologie. Sein Leben verlief sehr bewegt. 
Seine Universititsstudien machte er in Erlangen und Jena, wurde 
dann Erzieher der Grafen von Castell, wirkte als Lehrer im Kloster 
Bergen, darauf wurde er Konsistorialassessor und später Konsistorial- 
rat iu der Grafschaft Castell, endlich Kreisschulrat 1808 in Augs- 
burg, 1810 in Eichstätt, 1811 iu Ausbach, Wegen dienstlicher Un- 
regelmäßigkeiten wurde er als Dekan nach. Gunzenhausen versetzt, 
später in den bayerischen Landtag gewählt. 1833 entsetzte ihn die 
Regierung als Rationalist seines Dienstes uud versetzte iin 1834 in 
den Ruhestand, den er in Gorkau iu Schlesien bei seiner Tochter 
verlebte. Stephaui hat eine reiche literarische Tätigkeit auf päda- 
gogischem, besonders aber auch auf theologischem Gebiete entfaltet. 
Die Urteile über seine pädagogischen Verdienste gehen ausein- 
ander. Spezielle Würdigung haben seine pädagogischen Leistungen 
nach ihren verschiedenen Seiten bisher nicht gefunden. Nur seine 
„Staatspädagogik* hat auf meine Anregung hin Herr Michael 
Imhof jüngst bearbeitet!). Weitere - spezielle Bearbeitung anderer 
Zweige der Pädagogik Stephanis ist ebenso wünschenswert als 
dankbar. Was Stephanis theologische Arbeiten betrifft, so sind 
mir Spezialforscehungen darüber nicht bekannt. Jedenfalls verspricht 
aber auch hier ein noch wunbebautes Gebiet reichen Ertrag. Denn 
Stephanis Arbeiten sind zahlreich und verdienen jedenfalls eine 
nähere Würdigung. wie ınan sich auch zu seiner Richtung stellen 
mag. Ju welchem Sinn Stephani diese theologische Schriftstellerei 


betrachtet wissen wollte, speziell seine 1802 verfaßte Schrift: „Über 


die absolute Einheit. der Kirche und des Staates“, darüber 


gibt uns sein Brief an Oberthür bemerkenswerten Aufschluß. Der 


Brief lautet: 
„Hochwürdiger Herr Rath, 


Verehrungswürdigster Herr Professor! 


Bei Herausgabe meines Werkes „über die absolute Einheit der 
Kirche und des Staates“, wovon ein Exemplar die Stahlische Buch- 
handlung Ew. Hochwürden bereits eingehändiget haben wird, war 
es mir wesentlich darum zu thun, die theologischen Häupter der 


1) Staatspädagogik vor 100 Jahren im Systeme H. Stephanis. Würz- 
burger Inaugural-Dissertation. 1916. VIII und 104 Seiten. . 


Stölzle, Ein Brief Heinrich Stephanis an Franz Oberthür. 941 


abendländischen christlichen Kirche für mein Unternehmen zu ge- 
-winnen, Deßwegen setzte ich dem Werke die 6 berühmtesten und 
darunter auch Ihren von allen Kirchenpartheien hochgeprießenen 
Nahmen vor.  Verzeihung! wenn Ihnen dieser Schritt mißfallen 
sollte; Verzeihung um der guten Absicht willen. Und einen deutschen 
Händedruck dagegen, den ich mir selbst zur Belohnung bei Ihnen 
in Würzburg hohlen will, wenn Sie ihm freundlich zulächeln. 


Iu Ihrer „Idea Biblica^ haben Sie mit Meisterhand entwickelt, 
was durch Zusammenwirken der Kirche und des Staates für die 
Meuschheit Gutes gewirkt werden könnte. Aber es ist an kein 
Zusammenwirken zu denken, solange noch beide Vereine einander 
entgegen wirken. Dadurch hoffe ich mir ein Verdienst um die 
Menschheit erworben zu haben, daß ich nicht bloß die Möglichkeit 
eines wirklichen Vereines zwischen beiden nachwies, sondern auch 
die Nothwendigkeit aus dem höchsten Staatszwecke deduzierte, Mein 
kleines Verdienst besteht jedoch nur darin, dieß theoretisch nach- 
gewiesen zu haben; das unendlich größere seines praktischen Ge- 
brauches muß der ganzen erleuchteten Männerwelt überlassen werden, 
und darunter wieder vorzüglich denjenigen, die ich oben Häupter 
der Kirche nannte. Ihnen, als einem der wohlthätigen Genien meines 
Geschlechtes, empfehle ich daher diese große Angelegenheit. 'Tausende 
stehen unter dem Einflusse Jhres Geistes! Mehr darf ich nicht hinzu- 
setzen, um Ihnen zu sagen, daß mein Vertrauen zu Ihnen groß ist. 


Aber habe ich mich nicht auf meinem philosophischen Wege 
verirrt, und ein Undiug aufgestellt? Dieß fürchte ich von Ihnen 
nicht zu hören, der Sie den reinen Sinn für Wahrheit und Mensch- 
heit so wohl von dem Jagen nach neuen Systemen aus Egoismus 
zu unterscheiden wißen. Empfangen Sie zum Schlufe die Ver- 
sicherung meiner innigsten Verehrung, die Sie um Ihre Liebe und 
Gewogenheit anspricht. 


Castell, den 15. Juni 1802, — D. Heinrich Stephani." 


Es wird zur Würdigung Stephauis von Wert sein, nicht bloß 
seine Schriften zu bearbeiten, sondern soweit möglich, auch nach 
Briefen von ihm zu fahnden und sie der Forschung zugänglich zu 
machen. Einen kleinen Beitrag in diesem Sinn stellt der vorstehende 
inbaltreiche Brief Stephanis an Oberthür dar. Mögen weitere ans 
Licht gezogen werden! 


Beiträge zur bayer, Kirehengeschiehte XXII. 6. 16 
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Bemerkungen zu den Regesten der Bischöfe 
von Eichstätt. 


Von Ludwig Steinberger in München. 


Nr. 462. Vgl zu Nr.473. — Nr.463. Betreffs der Herkunft 
des Dompropstes Walbrun vgl. zu Nr. 361. — Nr.467. Druck bei 
Speth a.a. O. 20f. Nr. 50. Die Lage der Ortlichkeit Osterholz bei 
Mörnsheim ist nicht zweifelhaft; Bundschuh, Lexikon von Franken IV, 
Ulm 1801, Spalte 276. -— Nr. 470. Der Domherr Volchmar ist 
identisch mit dem in Nr. 491 u. 496 erwähnten Fülcmar bezw. 
Volemar. — Nr. 473. Dieser päpstlicher Schirmbrief ist zweifellos — 
vgl. oben zu Nr. 461 — durch die endgültige Regelung der Rebdorfer 
Güterfrage (Nr.474) veraulaßt, so daß wir sein Datum 1186 Septemher 30 
als terminus ad quem für Regest Nr. 474 anzusehen haben; die Regesten 
Nr. 473 und 474 wären sonach umzustellen gewesen. Eine Identität 
von Egelolfeswilare mit Eglofsdorfist ausgeschlossen, da Eglofsdorf 1305 
Oktober 19 (Quellen u. Erórterungen zur bayer. u. deutschen Ge- 
schichte VI 137) als Eylungsdorf beurkundet. Sollte etwa in „Ege- 
lolfeswilare^ in ähnlicher Weise und aus ähnlichem Grunde der Name 
des Bischofs Egelolf verewigt worden sein wie in ,Ottenberg" der 
des Bischofs Otto (vgl. zu Nr. 461), indem das Domkapitel Eichstätt 
seinen Besitz zu „Egelolfeswilare* dem Bischofe Egelolf verdaukte? 
Wir hätten dann in „Egelolfeswilare“ ‘einen Nachzügler der soge- 
nannten Weiler-Orte, mag mau nun der Hauptmasse derselben mit 
O. Behaghel, Die deutschen Weiler Orte, in „Wörter und Sachen“ II, 
Heidelberg 1910, S. 42ff. römischen oder mit Chr. Beck, Zur Frage 
der Weiler-Orte, im Pfälzischen Museum XXVIII, Kaiserslautern 1911, 
S. 28ff. frühmittelalterlich. germanischen Ursprung beilegen (vgl. gegen 
Behaghel auch O. Bethge, Über Ortsnameuforschung, in Zeitschrift 
für den deutschen Unterricht XXVII, Leipzig-Berliu 1918, S. 662). 
An der Möglichkeit einer Identität des „Hule“ mit der Einóde 
Hilm oder HülI des Bezirksamtes Schrobenhausen (Mon. Boica XLIX 
680) wird mit Rücksicht auf die anderweitige Begüterung Eichstätts 
in jener Gegend (Mon. Boica XLIX 683 s. v. Hórzhauseu) festge- 
halten werden dürfen. Über Heremuteshowe s. zu Nr. 461, tiber 
Rapotendorf s. Nr. 889; Mon. Boica XLIX (N. F. III) 20 Nr. 5 bieten 
nichts Sachdienliches, — Nr. 474 s. zu Nr. 461 u. zu Nr. 473. — 
Nr. 484 1. Irgertersheim. — Nr. 485. Regest: Brackmann, Germania 
pontificia I 289 Nr. 16. — Nr. 491 s. zu Nr. 470. — Nr. 492 s. 
zu Nr. 850. — Nr. 496 s, zu Nr. 470.  Brunne heißt jetzt 
Prunn bezw. Schloßprunn; vgl. Nr. 384. — Nr.498. Der Name 
Kesselberg scheint ursprünglich an einem Weiler im Anlautergrunde 
unweit der Hornmühle (Einóde der Gemeinde Kesselberg im Bez.- 
Amt Hilpoltstein) gehaftet zu haben, der heutzutage in dem Kirch- 
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dorf Bürg der Gemeinde Kesselberg aufgegangen zu sein scheint; 
die heutigen Orte Ober- und Unterkesselberg hießen früher Ober- und 
Unterkesselweiler. Vgl. Buudschuh, Lexikon von Franken III, Ulm 
1801, Sp. 80f. und Th. D. Popp, Matrikel des Bisthumes Eichstätt, 
Eichstütt 1836, S. 149 Nr. 172. Unter den Zeugen verdient be- 
sondere Beachtung I,udewicus hansegrave; wir haben hier den ersten 
und bis jetzt einzigen Beleg dafür, daß außer den bei C. Koehne, 
Das Hansgrafenamt, Berlin 1893, S. 254 (vgl. auch V. Lößl, Das Re- 
gensburger Hansgrafenamt, in Verhandlungen des hist. Vereins der 
Oberpfalz XLIX, Regenburg 1897, S. 3ff.) aufgezählten Städten auch 
in Eichstätt ein Hansgrafenamt bestand. — Nr. 499. Datum: 1193 
Dezember 25—1194 April 15. Wienammesdorf ist, wie sich aus 
dem Salbuch der Propstei Heiligkreuz im Ordinariatsarchive Eichstätt 
Bl. 1 ergibt, Weigersdorf; es muß also (vgl. Nr. 470 u. 478) Wic- 
rammesdorf gelesen werden. Die Örtlichkeit Hasenwinckel sucht 
allerdings O. Rieder, Versuch einer Geschichte von Nassenfels, im 
Neuburger Kollektaneen-Blatt XLVII, 1884, 8.108 iu einem noch 
heute so genannten Distrikt zwischen Nassenfels und Möckenlohe; 
indes belehrt uns, wie ich nachtrüglich sehe, das erwühnte Salbuch 
Bl. 1", 2, 127 und 154 im Zusammenhalt mit Urkunden d. 1400 
Mai 19 Kop. in dem unter Nr.861 vermerkten Vidimus und 1446 
Mürz 30 Orig. Perg. Eichstütt Stadtarchiv Nr. 728 und mit einem 
zeitgenössischen Bericht über die Belagerung Eichstätts 1460, mit- 
geteilt von B. Sepp im Sammelblatt des hist. Vereins Eichstätt II, 
1888, S. 4 eines anderen: der Hasenwinckel lag an oder auf dem 
Kugelberg bei Eichstätt. Wenn die Bulle Papst Coelestins III. für 
das Eichstätter Schottenkloster d. Rom bei St. Peter 1194 No- 
vember 22 (vgl. auch Salbuch Bl. 2) sagt: Braumberch uber den 
(sic) Hasenwinckel dieitur Haßlach, so ist damit zugleich die Lage 
des ebenfalls in unserem Regest genannten Haselach bestimmt. 
Lareustetten kehrt in zwei Urkunden d. 1355 August 24 u. 1364 
Oktober 8 (Orig. Perg. München Reichsarchiv Eichstätt Hochstift 
fasc. 225 u. 236; vgl. Neues Archiv der Gesellschaft für ältere 
deutsche Geschichtskunde XXXVIII 641 Nr. 38) als ,Lerensteten bi 
der lantstraus (— Landstra$e)" bezw. als ,predium dictum Lersteten 
situm infra limites parrochialis ecclesie sancte Marie (in Eichstätt)“ 
wieder; in der ersten Urk. handelt es sich um ein Kundschaftsver- 
fahren, bei dem unter anderen ein Heinrich der Preider (von Preith), 
ein Heinrich der Langmayr von Wimpissingen (= Oberwimpasing, 
vgl. Bundschuh a. a. O. IV, Ulm 1801, Sp. 233), ein Heinrich der 
Zagel von Wintershof (alle drei Örtlichkeiten in der nördlichen Um- 
gegend von Eichstätt) und ein Crüglin zu Eichstätt als Kundschafts- 
leute auftreten. Larenstetten ist also nicht Leerstetten 6. Schwabach, 
sondern ein entweder abgegangener oder (etwa in „Lüften“?) um- 
benannter Ort an der Straße, welche die Stadt Eichstätt durch das 
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Buchtal verläßt, und in der Nachbarschaft von Preith, Oberwimpasing 
und Wintershof. Statt „Garfinberg alias Gräfenberg“ lese ich „Garfinberg 
alias Gräfenberg“. Die Lage von Raticheshartt bezw. Raitenhart zwischen 
Gaimersheim und Etting bestimmt sich durch das Pergamentdiplomatar 
des Domkapitels iu Eichstätt Ordinariatsarchiv S. 41 u. 49 und durch 
eine Urk. d. 1389 Mai 1 Orig. Perg. in Kichstätt Stadtarchiv. Obige 
Bulle Coelestins III. (vgl. darüber noch zu Nr. 442) ist am näm- 
lichen Tage ausgestellt wie der Schirmbrief des nämlichen Papstes 
für das Schottenkloster St. Jakob in Regensburg (Druck bei Th. Ried, 
Codex chrouologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis I S. 279 
Nr. 296 bezw. S. 267 Nr. 285 = Migne, Patrologia latina Bd. 206 
Sp. 1059; Regest bei Brackmann, Germania pontificia | 293 Nr. 7) 
und stimmt mit diesem im Wortlaut großenteils überein. — Nr. 500. 
Über Ebenberg s. zu Nr. 375. Statt Altenbruch (so die Vorlage) 
l. Altenburch. 

Druckfehler: Nr. 25 Z. 3 1. Lorsch. Nr. 28, 31, 32, 341. 
Schöpflin. Nr. 72 1. Bizwangen. Nr. 75 l. Vasallen. Nr. 811. Erhard. 
Nr. 96 Z. 4 statt Felden 1. Velden, Nr. 108 Z. 15 1. Apfelstedt. 
Nr. 146 Z. 10 statt 1884 1. 188. Nr.151 Z. 1 statt 1014 1. 1015. 
Nr. 182 8. 67 Z.3 v. u. l. Urkundenbuch d. L. o. d. E. II 8. 500 
Nr. 348. Nr. 183 Z. 4 statt 2278 1. 2279. Nr. 225 vorletzte Z. 
l. dem Eisak. Nr. 253 8.86 letzte Z. statt 96 1. 98. Nr. 302 1. 
Jaksch. Nr. 324 S. 104 Z. 29 statt 361 1. 362. Nr. 361 l. Diet- 
hoch und Mossolteshule. Nr. 362 statt Quellen uud Forschungen |. 
Quellen und Erörterungen. Nr. 375 S. 118 Z.8 statt Au l. Aue, Z.10 
statt 189 1, 180. Nr. 378 statt offinarum l. officinarum. Nr. 386 
statt gepflochtenes l. geflochtenes. Nr. 392 S. 124 Z.21 1. Heilsbronn. 
Nr. 407 1. Bâle. Nr. 444 statt Heinrich (V11.) 1. Heinrich (VI). 
Nr. 461 1. arbusta als in monte sancti Petri. Nr. 481 statt Mon. 
Boica |. Reg. Boica. Nr. 498 statt ö. von Titting l. nw. von Titting. 
Nr. 499 Z 3 v. u. l. abbatis. | 


Naehtrag I. 


Nr. 25. Die betr. Vermutuug Schlechts (statt Lorch l. Lorsch) 
stützt sich vielleicht auf den Bericht über die Einweihung der Lorscher 
Kirche durch Lul, Chronicon Laureshamense Mon. Germ, SS. XXI 
948 (vgl. Regesta imperii I? 1 Nr. 167 c), wo aber ein Anhalt da- 
für nieht gegeben. — Nr. 41. Zu der in Beitr. XXIII 114 ange- 
merkten Bezeichnung der Kirche von Johanniskirchen vgl. G. Bossert, 
Die Kirchenheiligen Württembergs, in den Württemberg. Vierteljahrs- 
heften VIII, Stuttgart 1885, S. 289. Andererseits finden wir den 
Namen des einschlägigen Pfarrortes zur näheren Bestimmung der 
Lage eines Ortes oder einer Filialkirche verwendet, vgl. Forschungen 
und Mitteilungen zur Geschichts Tirols und Vorarlbergs IX, Inns- 
bruck 1912, S. 5* und die „ecclesia sancte Marie in Wihenflorian“ 
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(Weihenflorian bei Schärding in Oberösterreich) iu Mon. Boica XXIX 2 
S. 250 = Urkundeubuch des Landes ob der Enns I 508, welche ich 
abweichend von J. Lamprecht, Matrikel des Landes ob der Enns 127 
und vou J. Strnadt, Die Passio s. Floriani und die mit ihr zu- 
sammenhüngenden Urkundenfälschungen II, in Archival. Zeitschrift 
N. F. IX, München 1900, S. 278 und dems., Inviertel und Mond- 
seeland, im Archiv für.ósterr. Geschichte XCIX, Wien 1912, S. 512 in 
der Kirche von St. Marienkirchen (Samerskirchen), ehemaliger Filiale der 
Pfarre Weihenflorian. erblicke. — Nr..57. Zur Auslegung dieser Urk. s. 
J. Doll, Die Anfünge der altbayerischen Domkapitel, in Deutingers Bei- 
trägen zur Geschichte, 'l'opographie und Statistik des Erzbistums München 
und Freising X =N. F. IV, München 1907, S. 38f. — Nr. 61. H. Pirch- 
egger, Karantanien uud Unterpannonien zur Karolingerzeit, in Mit- 
teilungen des Iustituts für österreichische Geschichtsforschung XXXIII, 
Innsbruck 1912, S. 283 schreibt: , ... kaum ist unter Valchau 
der Valpo zu verstehen, der bei Esseg iu die Drau mündet, denn 
ins Zwischenstromland (zwischen Drau und Save) scheint König Lud- 
wig nicht eingegriffen zu haben, auch nach seinem Siege über 
Ratimar nicht. Der Name ist entweder verlesen, vielleicht dem 
'Velih^ einer St. Emmeramer Tradition gleichzustellen, oder es ist 
ein Walchenau, eine Erinuerung an eine rómische Siedlung, vielleicht 
an Sala des Autoninischen Itinerars, iu dessen Nähe westlich von 
Zalavár eiu Valiczkabach fließt.“ Er läßt dabei (a. a. O. 283 9) die 
Möglichkeit offen, daß in Zalavár das Valco bezw. Valcum des ge- 
nannten Itinerars (ed. G. Parthey und M. Pinder, Berolini 1848, 
S. 109, Wess. 233; vgl. H. Kiepert, Formae orbis antiqui Bl. XVII, 
Berlin 1894 u. K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, Sp. 433) 
zu erblicken sei. Nun wird in Zalavár heute allgemein die in der 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum uud möglicherweise auch 
noch anderwürts bezeugte Moosburg des Pribina gesucht (Pirchegger 
a. a. O. 285f. u. 307 ff). Eine „Moosburg“ begegnet uns aber 
auch in dem ältesten Lehenbuche des Hochstifts Eichstätt (vgl. Beitr. 
XXIII 111) Bl. 2", wo es heißt: Item comes de Mospurch [habet in 
feudo] castrum et montem Mospurch cum omnibus suis pertinentiis, 
So wenig über die Beziehung dieses castrum et mons Mospurch auf 
das baierische Moosburg au der Isar ein Zweifel obwalten kann, so 
verlockend wäre es andererseits, im Zusammenhalte mit der Gleichung 
Valcum---Valchau aus dem angeführten Eintrag des Eichstätter Lehen- 
buches die Spur einer einstigen Zugehörigkeit des ungarischen 
Moosburg (= Zalavär — Valeum) zu dem Hochstifte Eichstätt heraus- 
zulesen. Indes wird einer derartigen Meinung durch die Fest- 
stellung Niederles der Boden entzogen, daß der Fluß Valchau die 
Vuka sei, die sich zwischen Drau und Save bei Vukovär in die 
Donau ergießt — eine Feststellung, welche nach dem Erscheinen 
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unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur 
Mitte des neunten, in Mitteilungen des Instituts für österreich. Ge- 
schichtsforschung XXXVI, Innsbruck 1915, S. 279 u. 282 näher 
begründet und einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich gemacht hat. 
— Nr. 72. Statt frequentare ist in der Vorlage wohl frequentasse, 
statt in ea parte ad forestum mit Breßlau Mon. Germ. Dipl. IV 189 
Z. 35f. in ea parte id forestum zu lesen, — Nr. 77. Statt Ried, 
Cod. dipl. Ratisbon, I 92 Nr. 96 jetzt Mon. Germ. Dipl. I 20 Nr. 20, 
statt Ried I 79 Nr. 79 jetzt K. Roth, Beitrüge zur deutschen Sprach-, 
Geschichts- und Ortsforschung IV 112 Nr. 127 zu zitieren. — Nr. 116. 
Die Adjektivform Frigisiensis (vgl. Beitr. XXIII 116f.) auch bei 
Bitterauf, Traditionen des Hochstifts Freising 1 162 Nr. 166 (793). 
Das Beitr. XXIII 118 erwähnte Gut zu Morsbach ist vielleicht iden- 
tisch mit demjenigen, welches vom Kloster Weihenstephan zwischeu 
1138 und 1157 (vgl. zu Nr. 327) einem „gewissen Grafen von 
Grógling^ (vgl. zu Nr. 421) ,restituiert" wurde. Was den Wörthsee 
betrifft, so ist mir inzwischen noch die Urkunde unter die Hand ge- 
kommen, in welcher Sweigker von Gundelfingen von Bischof Friedrich 


von Eichstätt unter dem 26. Juli 1414 ein Wasser genannt der Óse 
(= Asee bei Ph. Apian, Topographia Bavariae ed. E. v. Oefele im 
Oberbayer. Archiv XXXIX, München 1880, S. 60 Z.11 — Ausee 


— Wörthsee) bei Üngen (= Inning) gegen verschiedene Güter ein- 
tauschte (Orig. Perg. München Reichsarchiv Eichstätt Hochstift fasc. 47). 
— Nr.182. Nach reiflicher Überlegung muß ich nun doch abwei- 
chend von Beitr, XXIII 159 den Versuch Riezlers, hinsichtlich der 
Abkunft Gebhards I.— Viktors II. zwischen den Angaben des Ano- 
nymus Haserensis und des Papstkataloges zu vermitteln, nicht bloß 
mit H. im Hinblick auf dessen Nr. 76 und 196 für verfehlt, sondern 
auch für unnótig halten. Würde doch in Anbetracht der zeitlichen 
und örtlichen Umstände, unter denen der Anonymus schrieb, dessen 
Zeugnis auch dann als das allein maßgebende zu gelten haben, wenn 
uns nicht noch zu allem Überfluß der Papstkatalog selbst einen be- 
sonderen Anlaß lieferte, seinen Angaben über die Stammesangehörig- 
keit deutscher Päpste zu mißtrauen. Gregor V. nämlich, deu wir 
als Sohn des Franken Otto und einer Judith von unbekannter 
Herkunft kennen (A. Otto, Papst Gregor V. 996—999, Diss. Münster 
1881, S. 3f.), ist dem Papstkatalog ein Sachse (Duchesne, Le 
liber pontificalis II 261). Die Annahme F. Vigeners, Bezeichnungen 
für Land und Volk der Deutschen vom 10. bis zum 13. Jahrhundert, 
Heidelberg 1901, S. 18, daß das „Saxo“. des Papstkataloges hier 
wie bei Clemens II. (Duchesne a. a. O. I1 273) einen Deutschen schlecht- 
hin bedeute, wird nicht nur durch die tatsächlich sächsische Abkunft 
Clemens’ II (vgl. J. Simon, Stand und Herkunft der Bischöfe der 
Mainzer Kirchenprovinz, Weimar 1908, S. 65), sondern auch durch 
einen Hinblick auf die spezialisierten Angaben des Papstkataloges 
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über die Abstammung Damasus' II. (natione Noricus, qui alio vocabulo 
Baguuarius dicitur, Duchesne 1I 274) und unseres Viktor Il (natione 
Noricus) widerlegt. Dagegen könnte mau versucht sein, jene Be- 
hauptung des Papstkataloges über Gregor V. durch den Einwand in 
Schutz zu nehmen, daß der Katalog dabei vielleicht die mütter- 
liche Abstammung Gregors im Auge habe, und daran hinsichtlich 
unseres Gebhard I. einen neuen Vermittelungsversuch in der Richtung 
zu knüpfen, daß der Vater Hartwig ein Schwabe, die Mutter Beliza 
eine Baierin gewesen sei, Indes erscheint mir ein derartiges Ver- 
fahren doch zu halsbrecherisch, zumal in dem einen mir augenblicks . 
gegenwärtigen Falle, iu dem sich bei einem Kirchenfürsten (Bischof 
Bertold von Krosigk in Passau; E. v. Oefele Über die Herkunft. 
einiger Bischöfe von Regensburg, in Archival. Zeitschrift N. F. VII, 
München 1897, S. 178f.) die mütterliche Abstammung augemerkt 
findet, ihr sofort die vüterliche hinzugefügt wird (Pertholdus Suevus 
genere ex matre Nimphea et patre Saxo). Es wird also mit H. daran 
festgehalten werden müssen, daß Gebhard I. von Eichstätt einem 
schwäbischen Geschlechte angehörte. Daß dasselbe gerade „im 
schwäbisch fränkischen Grenzgebiete“ gesessen sein müsse, dafür sehe 
ich vorläufig keinen Anhaltspunkt. Ebenso möchte ich mit Rück- 
sicht auf Vigener. a. a. O. 22?, 102ff. u. 168 ff. auf die Nachrichten 
keinen besonderen Wert gelegt wissen, welche Gebhard I. als „Ala- 
mannus“ bezeichnen. Auf der anderen Seite trage ich nicht das 
mindeste Bedenken, im Zusammenhalt mit Riezlers Hinweis auf die 
Namen Hartwig und Gebhard einen Ausgleich zwischen dem Ano- 
nymus und dem Gundekarschen Pontifikalbuche in dem 
Sinne zu suchen, daß ich jenes schwäbische Geschlecht mit dem 
Hause der späteren Grafen von Hirschberg gleichsetze, mit anderen 
Worten das letztere. aus Schwaben herleite. Denn ich kann mich 
von irgend einer Notwendigkeit, diesem Grafenhause baierische 
Abkunft zuzuschreiben, um so weniger überzeugen, als uns dasselbe 
in amtlicher Stellung zuerst außerhalb Baierns begegnet. Es 
wurde oben Beitr. XXIII 159 eine Urkunde König Heinrichs II. für 
Kloster Bergen d. Regensburg 1007 April 15 herangezogen. Das 
Gut Dollustein im Schwalfelde, welches der König darin mitsamt 
Zubehör an Bergen schenkt, stand früher im Besitze eines Grafen 
Ernst. Dieser Zusammenhang berechtigt uns, auf besagten Grafen 
die Erwähnungen eines im Schwalfelde waltenden Grafen Ernst, 
welche sich uns in Urkunden von 959 Juni 12, 959 Dezember 12, 
942—953, 914 Mai 24, 899 Mai 1 und 889 Dezember 8 (Mon. 
Germ. Dipl. I 288 Nr. 204, vgl. Regesta imperii Il Nr. 272; Hei- 
dingsfelder Nr. 126, 125; Mon. Germ. Dipl. I 20 Nr. 21: Heidings- 
felder Nr. 83, 72) bieten, mindestens bis 942—953 zurück zubeziehen: 
die übrigen mögen auf den mutmaßlichen Vater und Amtsvorgäuger 
dieses Ernst gehen (vgl. Andreas Buchner, Documente zur Geschichte 
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von Bayern II, München 1834, S. 54 Note 384 und Mon. Germ. 
Dipl. I 687). Ernst der Vater besaß innerhalb des Schwalfeldes, 
„höchstwahrscheiulich als Reichslehen^ (H. Breßlau in Mon. Germ. 
Dipl. IV 189), den Hof Weißenburg (Nr. 72). Was Ernst den Sohn 
betrifft, so begründet der Wortlaut der S. 159 u. 247 angezogenen 
Urkunde König Heinrichs II. keinerlei Notwendigkeit, in die Güter- 
masse, welche dadurch aus dem ehemaligen Besitze Erusts in 
das Eigentum des Klosters Bergen übergiug (vgl. Monographien des 
Landgerichts Neuburg a. D., im Neuburger Collektaneenblatt XII, 
1846, S. 79* und C. A. Böheimb, Beschreibung und Geschichte des 
Marktes Dollenstein, in Jahresberichten des hist. Vereins in Mittel- 
franken XXIX, Ansbach 1861, Beilage III, S. 89£), auch die Burg 
Dollnstein einzubeziehen. Nichts steht also der Annahme im Wege, 
daB Ernst der Sohn in der Lage gewesen war, diese Burg auf etwaige 
Nachkommen zu vererben. Nun wird in einer nach 1139 Juni 3 
(letzte Erwähnung des Grafen Hartwig von Grögling, H. Nr. 524, 
353, 382) anzusetzenden Weihenstephaner Notitia bei W. Hund- 
Chr. Gewold, Metropolis Salzburgensis IIl, Monachii 1620, S. 462, 
Ratisponae 1719, S. 320 (vgl. Huschberg, Älteste Geschichte des 
Hauses Scheiern-Wittelsbach 236; bei M. Dóberl, Regesten und Ur- 
kunden zur Geschichte des Dipoldinger Markgrafen auf dem Nord- 
gau, Programm des Ludwigsgymnasiums München, 1893, nicht ver- 
treten, doch von dems., Berthold von Vohburg-Hohenburg, iu der 
Deutschen Zeitschrift für Geschichtswissenschaft XIT, Freiburg i B. 
Leipzig 1896, S. 275 nachgetragen) die Burg Dollnstein mit dem 
zugehörigen Flecken unter der Bezeichnung „civitas (vgl. W. Gerlach, 
Die Entstehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutschland 21 u. 74f.) 
Tolnstaine^ zusammengefaßt Diese „civitas Tolnstaine* aber er- 
scheint dort im Besitze der Grafen von Grögling, bei denen der 
Vorname Ernst für zwei aufeinanderfolgende Zeugungen unumstöß- 
lich gesichert ist (H. Nr. 182 u. 324). So ergibt die Möglichkeit, 
daß der Besitz der Burg Dollnstein unserem Ernst dem Sohn mit 
den beiden Gröglinger Ernsten gemeinsam war, eine Grundlage, auf 
der wir mit verschiedenen älteren Forschern nicht bloß Ernst den 
Sohn (vgl. J. Moritz bei M. v. Freyberg, Einführung und Beleuch- 
tuug des Codex traditionum monasterii sancti Castuli in Moosburg, 
in Abhandlungen der hist. Cl. der k. b. Akademie der Wissenschaften 
II 3, München 1840, S. 108; J. Sax, Collectaneen-Beiträge zur prag- 
matischen Geschichte der Grafen von Hirschberg auf dem Nordgan, 
in Jahresberichten des hist. Vereins in Mittelfranken XXIII, Ans- 
bach 1859, S. 42f. und 46, liest aus A. Nagel, Notitiae origines 
domus Boicae illustrantes, Monachii 1804, S. 255, nicht 55 und 
aus Andreas Buchner, Geschichte von Baiern II, Regensburg 1821, 
Tabelle zwischen 8. 166 und 167, Dinge heraus, die gar nicht da- 
stehen; J. B. Prechtl, Beiträge zur Chronik der Pfarrei Fürholzen 
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bei Freisiug, in Oberbayer. Archiv XLIV, München 1887, S. 211), 
sondern auch Ernst den Vater (vgl. J. H. v. Falckenstein, Codex 
diplomaticus antiquitatum Nordgaviensium, 1733, S. 14 Fußnote f und 
Sax a. a. O. 43) ebenfalls dem Gröglinger Grafenhause zuteilen können. 
Das Edikt des Königs Chlothar II. von 614 gibt uns keine Berech- 
tigung, bei den zwei Grafen Ernst Vater und Ernst Sohn aus der- 
Tatsache, daß sie im Schwalfeldgau ihres Amtes walteten, auf Her- 
kunft aus dem genannten Gaue zu schließen (vgl. R. Schröder, 
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte’, Leipzig 1907, S. 181 f.). 
So hindert uns auch von dieser Seite her nichts an der Annahme, 
daß die Wiege ihres Geschlechtes in Schwaben gestanden hat. 
Unter solchen Umständen wird es auch sein Bewenden dabei haben 
können, in Anlehnung an J. Moritz, Stammreihe und Geschichte der 
Grafen von Sulzbach Il, in Abhandlungen des hist, Cl. der k. b. 
Akademie der Wissenschaften I 2, München 1883, Tabelle VIII, je- 
doch abweichend von Sax a. a. O. XXVII 42 und von Böheimb a, a. O. 
XXIX 99f. Ernst den Vater und Sohn als Ernst I. und II., den, bei 
H. Nr. 182 und 324 erwähnten Ernst von Ottenburg als Ernst IlI. 
und dessen Sohn als Ernst IV. zu zühlen; dagegen findet der Ver- 
such Moritzens, dem Grafen Ernst IIT. die Tochter des Eichstätter 
Domvogtes Hartwig und der Aviza (nicht Wiza), Richlind, zur Ge- 
mahlin zu geben (a. a. O.), in den bei H. Nr. 237, 3 und 264 ver- 
zeichneten Urkunden, auf denen er offenbar beruht, keine genügende 
Begründung. Zur Vogtei der bischöflichen Kirche Eichstätt mögen 
der Familie eben ihre verwandtschaftlichen Beziehungen zu Bischof 
Gebhard I. verholfen haben (vgl H. Starflinger, Die Eutwickeluug 
der Domvogtei in den altbayerischen Bistümern, Diss. München, 
Ludwigshafen a. Rh. 1908, S. 17). 


Miscellen etc. 


Der Tod des Prüsidenten des bayerischen protest. Oberkonsisto- 
riums D. Dr. v. Bezzel hat auch der Forschung und aller Arbeit 
auf dem Gebiete der bayerischen Kirchengeschichte einen schweren 
Verlust gebracht. Das starke Interesse des Verstorbenen für ge- 
schichtliche Dinge und sein reiches Wissen auf diesem Gebiete ließ 
ihn zu einem warmen eifrigen Förderer der Arbeiten auf dem Ge- 
biete der bayerischen Kirchengeschichte werden. Für alles, was auf 
diesem Gebiete Jag, fand die Schriftleitung stets ein offenes Gehör, 
lebhaftes Verständnis und, wenn nötig, auch eine offene Haud 
und manche direkte Anregung zu kirchenhistorischer Arbeit ist von 
ibm auf einzelne Forscher ausgegangen. Wir móchten an seinem 
Grabe mit diesen Zeilen einen Kranz herzlicher Dankbarkeit nieder- 
legen. Die Schriftleitung. 
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Charlotte Friederike, die große Pfalzgrüfin uud Ad- 
ministratorin von Zweibrücken. Mit Bild. Von Jo- 
hannes Keiper. Speyer. Sonderabdruck aus „Pfälzisches 
Museum“. Kaiserslautern, Hermann Kayser. 1916. 


Forst- und Regierungsrat Keiper hat seinen äußerst beifällig aufge- 
nommenen Vortrag, welchen er am 22, November 1915 gelegentlich der 
Tagung des pfälzischen Landrats in einer Monats-Versammlung des Histo- 
rischen Vereins zu Speyer gehalten hat, in Druck erscheinen lassen und jetzt 
durch eine Sonderausgabe weiten Kreisen zugänglich gemacht. Er zeichnet 
darin auf Grund eines reichen Quellen-Stoffes das Lebensbild einer fürstlichen 
Dame aus unserer Heimat, der Pfalzgräfin Charlotte Friederike, geb. 1653, 
2. XII, gest. 1712, 27. X. Diese Fürstin ist bisher von der heimatlichen 
Geschichtsschreibung offenbar etwas stiefmütterlich behandelt und nur wenig 
beachtet worden; allerdings war auch ihr Wirkungskreis.räumlich und zeit- 
lich sehr eng begrenzt; nichtsdestoweniger verdienen ihre persónlichen Vor- 
züge und das, was sie zum Besten ihrer Heimat in Staat und Familie ge- 
leistet hat, anerkennende Würdigung. Man kann es deshalb sehr wohl ver- 
stehen, daß der Vortragende in seiner Begeisterung so weit geht, daß er der 
Dame den Beinamen „Die große Pfalzgrüfin* beilegt. Ausgesprochenermaßen 
schwebte ihm hiebei der Gedanke an jenen Ehrennamen vor, welchen später- 
hin der Preußenkönig Friedrich der Große einer anderen pfälzischen Fürstin 
beigelegt hat. König Friedrich hat nämlich die edle Zweibrücker Pfalz- 
gräfin Karoline, die Gemahlin des Landgrafen Ludwig IX. von Hessen- 
Darmstadt mit dem Namen „Die große Landgräfin“ ausgezeichnet und auf deren 
Grabmal die Worte setzen lassen: „Femina sexu, ingenio vir". Näher auf 
den Lebensgang der „großen Pfalzgräfin‘‘ einzugehen dürfte sich erübrigen 
mit dem Hinweis auf Keipers Mitteilungen. Den Höhepunkt ihrer Lebens- 
stellung hat die früh verwitwete Fürstin damit erreicht, daß sie durch ihren 
Vetter (aus der Pfalz-Kleeburgischen Linie), den König Karl XI. von Schweden, 
welcher nach dem Erlöschen der „Landsberger“ Linie i. J. 1681 zugleich 
Herzog von Pfalz-Zweibrücken geworden war, i. J. 1692 als „Statthalterin“ 
an die Spitze der Verwaltung dieses Herzogtums gestellt worden war. 
Während dieser ihrer fünfjährigen Statthalterschaft hat sich Pfalzgräfin 
Charlotte Friederike unter den durch französische Eingriffe in besonderer 
Weise erschwerten Verhältnissen vortrefflich bewährt. Nach dem frühen 
. Tod ihres Gönners Karls XI. 1692 ist sie von dessen Nachfolger, dem König 

Karl XII. von Schweden, durch den neuen Statthalter Graf Gabriel von 
Oxenstierna ersetzt worden. Sie hat sich alsbald auf ihren Witwensitz in 
Dörrmoschel, einem Dorfe bei Meisenheim, zurückgezogen und dort in stiller 
Verborgenheit den Rest ihrer Tage verbracht. — Bei den Schilderungen 
Keipers stehen selbstverständlich die familiären und staatlichen Verhältnisse 
im Vordergrunde; die kirchlichen werden nur gelegentlich kurz gestreift. 
Aber soviel läßt sich aus den diesbezüglichen spärlichen Angaben herauslesen, 
daß die Pfalzgräfin auch für die kirchlichen Angelegenheiten und Be- 
dürfnisse ihrer Untertanen ein hohes Verständnis, ein warmes Herz und eine 
offene Hand hatte. Sie wandelte damit in den Fußtapfen ihres dem Evan- 
gelium treu ergebenén Vaters, des Herzogs Johannes II. von Zweibrücken 
und ihrer diesem gleichgesinnten Mutter, der Pfalzgräfin Luise Johanna, der 


1) Die mit * versehenen Schriften sind zur Besprechung eingesandt 
worden. Alle die bayerische Kirchen- und Landesgeschichte angehenden 
Bücher und Artikel bitten wir behufs Besprechung einzusenden an Prof, 
Dr. Jordan in Erlangen, 
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Tochter des gut evangelisch gesinnten pfülzischen Kurfürsten Friedrich IV. 
Unsere Pfalzgräfin ist während ihres späteren Aufenthaltes in Dörrmoschel 
bei fast allen Taufen in den dortigen Familien als Taufpatin erschienen; sie 
hat dort einen besonderen reformierten Gottesdienst eingerichtet und in ihrem 
Todesjahr 1712 eine neue evangelische Kirche erbauen lassen, über deren 
Eingangstüre eine noch bis zur Gegenwart wohl erhaltene Inschrift das 
Andenken der treubesorgten Erbauerin lebendig erhält. 
Landau. Gümbel. 


*Monatsschrift des Frankenthaler Altertums-Vereins, 23. Jahrg. 1915. 
Schriftleiter: Fr. J. Hildenbrand. Speyer. 


In Nr. 7 und 8 dieser Monatsschrift kommt aus der Feder des K. Land- 
erichtsrates L. Fell in Frankenthal ein kleiner Aufsatz zum Abdruck mit 
er Überschrift: „Die Pfälzer Kolonie in Halle und ihre Beziehungen zu 
Frankenthal.“ Der Aufsatz gibt zunächst einen kurzen Überblick über die 
denkwürdige Ortsgeschichte der Stadt Frankentäal seit deren Gründung durch 
fremdländische reformierte Flüchtlinge. Der treffliche pfälzische Kurfürst 
Friedrich III., welchem die Herausgabe der bekannten kurpfälzisch-refor- 
mierten Kirchenordnung nebst dem dieser angegliederten ‚Heidelberger 
Katechismus“ v. J. 1563 zu verdanken ist, hat i. J. 1562 in dem aufgelassenen 
Frankenthaler Klostergebäude den unter Peter Dathen dorthin geflüchteten 
reformierten Niederländern Unterkommen und Schutz gewährt. Nachher ge- 
sellten sich zu diesen Niederländern noch zahlreiche weitere reformierte 
Fremdlinge, Wallonen, Flamen und Franzosen etc. etc.; auch eine „hoch- 
deutsche reformierte“ Gemeinde bildete sich neben der fremdländischen und 
alle diese wurden von eigenen reformierten Geistlichen, vier an der Zahl, 
lange Jahre hindurch bedient. Die Stadt mit ihrer rührigen, gewerbtätigen 
Bürgerschaft erreichte bald eine erfreuliche Blüte. Aber gegen Ende des 
17. Jahrhunderts „fiel ein Reif in der Frühlingsnacht"*. Nach dem Aus- 
sterben der pfalz-simmernschen Linie hatte der Schutz der Fremdlingsgemeinde 
sein Ende gefunden. Die Kurfürsten aus der durch Wolfgang Wilhelms 
Übertritt katholisch gewordenen pfalzneuburger Linie gefielen sich in fort- 
gesetzten Quälereien ihrer reformierten Untertanen, besonders auch derer in 
Frankenthal. Die Folge davon war ein allgemeines Flüchten, eine wachsende 
Schwächung der Bevölkerungszahl und die schließliche Auflösung der Hälfte 
der vorhandenen reformierten Pfarreien in Frankenthal. Die meisten der 
fälzischen ,,Refugies* flohen damals nach Norddeutschland. Der „große 

urfürst Friedrich Wilhelm von Brandenburg‘ hatte in seiner weitblickenden 
Weisheit die trefflichen Eigenschaften der Fremdlinge zu würdigen und zu 
benutzen verstanden und diesen in seinem Gebiete willkommene Aufnahme 
gewährt, namentlich in Magdeburg, Halle, Frankfurt a. M. sowie in vielen 
andern Städten und Ortschaften seines Gebietes. Unter den Flüchtlingen 
finden wir eine erhebliche Anzahl von pfälzischen Geistlichen, auch einige 
aus Frankenthal. Unter den letzteren kommen in Betracht: 1. Pfr. Johannes 
Jakob Reich. Er war 1687 wegen einer Predigt über die 80. Frage des 
Heidelb. Katechismus seiner Stelle enthoben worden und hatte nachher in 
Halle ein Unterkommen gefunden, woselbst er 1690, 24. XII. als Hofprediger 
verstorben ist. 2. Hermann Reinhold Pauli, geb. 1682, 28. II, + 1750, 5.11. 
Dieser tüchtige Pfarrer vertauschte i. J. 1728 seine Pfarrstelle in Franken- 
thal mit der eines Pfarrers und später eines Konsistorialrats in Halle. Den 
Lebensgang und das arbeitsfrohe und gesegnete Lebenswerk dieses Geist- 
lichen schildert Rat Fell ziemlich ausführlich und hebt als besondere Denk- 
würdigkeit hervor, daß Pauli vonseiten des Königs Friedrich Wilhelm I. 
v. Pr. nicht weniger als 14 eigenhändige Briefe in Empfang nehmen durfte, 
aus welchen die hohe Wertschützung des Kónigs gegenüber diesem gefeierten 
- Geistlichen hervorgeht. Die Briefe sind von F. Fronsdorff im 39, Band der 
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Abhandlungen der k. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen ver- 
öffentlicht. — Die Mitteilungen Fells enthalten für den Kenner der pfälzischen 
Kirchengeschichte nicht gerade erheblich viel Neues. Sie sind aber deshalb 
als besonders erfreulich zu begrüßen, weil sie erkennen lassen, daß sich auch 
Nichttheologen gerne und erfolgreich mit unserer reichhaltigen pfälzischen 
Kirchengeschichte beschäftigen und Wissenswertes zutage fördern. 

Landau. Gümbel. 


Bayern und Pfalz., 1816—1916. Von Gymnasialprofessor Her- 
mann Schreibmüller. Kaiserslautern 1916. Druck und 
Verlag der Hofbuchdruckerei Hermann Kayser. 


Der Verfasser hat, wie bereits früher erwähnt, die pfälzische Geschichts- 
literatur in letzter Zeit durch eine Anzahl wertvoller Arbeiten bereichert. 
Das vorliegende Schriftchen schenkt selbstverstáudlich den politischen 
Ereignissen und Gestaltungen in erster Linie seine Aufmerksamkeit und 
schildert dieselben in 4 meffach gegliederten Hauptabschnitten wie folgt: 
I. Die Zeit vor 1866 (S. 5—11); II. 1816—49 (S. 12—49); III 1849—71 
(S. 50—57); IV. Vom Krieg 1870/71 bis jetzt (S. 58—64). Daß auch an 
den wichtigsten Erscheinungen und Begebenheiten auf kirchlich-reli- 
giösem Gebiete nicht stillschweigend vorübergegangen wird, dass dieselben 
vielmehr mit Nachdruck hervorgehoben und mit vorurteilsfreier, ruhiger Sach- 
lichkeit besprochen und beleuchtet werden, verleiht dem Schriftchen besonderen 
Wert. Wohl zu den wichtigsten, auch räumlich umfangreichsten Kapiteln 
gehören die Schilderungen der Ereignisse in den politisch und kirchlich 
heftig bewegten Jahren 1832 und 1848/49, deren Schauplatz in erster Linie 
die Pfalz gewesen ist, Ereignisse, von denen man nicht sagen kann, daß sie 
ein Ruhmesblatt in unserer heimatlichen Geschichte bilden. Schreibmüller 
ist auch weit davon entfernt, diese zu verhimmeln. Das Hambacher Fest 
1832 charakterisiert er als eine „auf gröblicher Verkennung der Wirklichkeit“ 
beruhende Entgleisung und bezüglich der „Heckerzeit“, wie man in der Pfalz 
die Jahre 1848/49 gerne bezeichnet, schließt er sich dem Urteile des Heidel- 
berger Geschichtsprofessors L. Häußer, des besten Kenners der Pfälzer an, 
welcher den „wüsten .Spuck“ als „revolutionären Dilettantismus“ kennzeichnet 
— und dem Urteile von Professor Hermann Onken, welcher jene Ereignisse 
als „weinselige pfälzische Anarchie“ bespóttelt. Die hochgehenden Wogen, 
welche sich während des unglückseligen Gesangbuchsstreites zu Anfang 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrh. im kirchl. Leben der Pfalz zeigten, finden 
nach Schreibmüller ihre Ursache und Erklärung sowohl in dem unter Ebrards 
Leitung scharf geführten Kampf „gegen die derzeitige Form der unierten 
Kirche der Pfalz“ als auch in den als „Zwangsmaßregel empfundenen Be- 
strebungen“ des damaligen Konsistoriums; doch ist Schreibmüller auch bei 
seinem freisinnigen Standpunkte, den er niemals verleugnet, weitherzig genug, 
anzuerkennen, daß „das alte Gesangbuch in seinem stark verstandsmäßigen 
Zug sehr viel Undichterisches und Unreligiöses enthielt“ und daß „der Quell 
der herrlichen alten Kirchlieder bedauerlich verschüttet war“. Wir wollen 
ihm für dieses freimütige, unbefangene Urteil herzlich dankbar sein. Allen 
denen, welche die äußere und innere Entwicklung des staatlichen und kirch- 
lichen Lebens in unserer pfälzischen Heimat in der Nähe sich ansehen 
wollen, empfehlen wir das Schreibmüllersche Schriftchen wärmstens, 

Landau. Gümbel. 


*61. Jahresbericht des Historischen Vereins für Mittelfranken. 
Ansbach. 1916. C. Brügel u. Sohn. 


Die Arbeit von Dr. J. B. Kurz „Heimat und Geschlecht Wolframs 
von Eschenbach“, welche die Streitfrage über die Heimat des bekannten 
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Minnesängers zugunsten der Stadt Eschenbach in Mittelfranken entscheiden 
will, bringt auch manche Beiträge zur Geschichte der Pfarrei und Kirche 
von Eschenbach. 

Alfeld. Schornbaum. 


* Wilhelm Geyer, Nikolaus Gallus der Reichsstadt Regensburg vor- 
nehmster Reformator, Gedenkblatt zur 400 jährigen Gedächtnis- 
feier seiner Geburt. Regensburg 1916. Hermann Bauhof. 
15 Seiten. 

Fine kurze aber gute Schilderung der Wirksamkeit und Bedeutung des 

Joh. Gallus 1516—1570. Es gilt noch immer, was Kawerau in der R.E.” 

VI, 361 schreibt: „Der Mann verdient eine gründliche Darstellung.“ Viel- 

leicht gibt dieses Gedenkblatt den Anstoß dazu. 

Alfeld. Schornbaum. 


Uffenheimer Kirchenbote. 2. Jahrgg. 96 Seiten. Uffenheim 1916. 


Enthält eine Reihe von Artikeln, welche die Erlebnisse der Gemeinden 
Adelhofen, Enheim, Ermetzhofen, Geckenheim, Geißlingen, Gollachostheim, 
Gollhofen in Kriegszeiten behandeln. Die reichliche Verwertung der Ein- 
träge in den Matrikeln, Gotteshausrechnungen und Salbüchern gibt ihnen 
eine bleibende Bedeutung. 

Alfeld. Schornbaum. 


Ernst Dorn, kgl. Hauptprediger und Beirat des Roten Kreuzes 
in Nördlingen. Zu Gast bei unseren Feldgrauen an der West- 
front als Begleiter eines Liebesgabentransportes. 40 Seiten. 
Rothenburg o. d. T. 1917, J. P. Peter. Mk. 0,50. 


Ernst Dorn schildert hier in sehr lebhafter anschaulicher Weise seine 
Erlebnisse auf der Fahrt an die Front im Dezember 1915, die er mit einem 
Liebesgabentransport unternahm; Lüttich, Valenciennes, Lens, Sedan, baye- 
rische Regimenter, Friedhöfe bayerischer Truppen, das Schlachtfeld von 
Saarburg und vieles andere ziehen an dem Leser vorüber. Das Ganze eine 
ergreifende Schilderung aus der Zeitgeschichte und der Geschichte der Teil- 
nahme Bayerns am großen Kriege. 

Erlangen. Hermann Jordan. 


Bayerische Hefte für Volkskunde. Herausgegeben vom bayer. 
Landesverein f. Heimatschutz durch Dr. Fr. v. d. Leyen uud 
Dr. Adolf Spamer. Jahrg. III. 2 Doppelhefte IV, 268 S. 
Mk. 5.—, für Mitglieder Mk. 2.—. 


Auch in diesem Jahrgang dieser schónen Zeitschrift findet sich manches, 
was den Kirchenhistoriker interessiert. Ich nenne die Titel der Aufsätze: 
Fr. v. d. Leyen, Volkskunde in Bildern S. 1—20. Aug Kübler, Allgäuer 
Berg- und Ortsnamen S. 21--52; F. Ranke, Sage und Märchen S. 52—70; 
K. Spiegel, Die bayerischen Sagen vom Kobold S.71—99; Hans Naumann, 
Untersuchungen zum Schwertfechterspiel S. 100—109; Heinr. Marzell, Der 
Seidelbast in der Volkskunde S. 110—119; Franz Weber, Überreste alten 
Seelenglaubens S. 129--134; Ad. Spamer, Bairische Denkmale aus der 
teueren Zeit vor 100 Jahren S. 145--266 [eine im Hinblick auf die Gegen- 
wart besonders interessante volkskundliche Arbeit über die Teuerung des 
Jahres 1816/17]; Fr. Weber, Wir Deutsche fürchten Gott S. 134; Rob. Eder, 
Eine Gebetslotterie aus der Kirche St. Zeno bei Reichenhall S. 134—137; 
ins Pagenstecher, Ein Wunder des hl. Sebastian S. 139—140 und einiges 
Andere. 

Erlangen. Hermann Jordan. 
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* Beiträge zur hessischen Kirchengeschichte, redigiert von D. Dr. 
W. Diehl, Prof. und Pf. in Friedberg und Archivrat D. Fritz 
Herrmann in Darmstadt VII., Heft 1 [— Archiv für hessische 
Geschichte und Altertumskunde, Ergünzungsbünde] 206 S. 
Darmstadt 1917, Selbstverlag des hist. Vereins für d. Groß- 
herzogtum Hessen. 

Das Heft enthält: W. Diehl, „Zur Geschichte der Staatsgehalte der 
rheinhessischen evangelischen Pfarreien“. Es handelt sich um einen Beitrag 
zur Geschichte des Staatszuschusses zu den Gehültern der rheinhessischen 
ev. Pfarreien und somit um ein interessantes Kapitel aus der Geschichte des 
Verhältnisses von Staat und Kirche. 

Erlangen. B Hermann Jordan. 
Jahrbuch für brandenburgische Kirchengeschichte hrgg. von Prof. 
D. Dr. G. Kawerau und Prof. lic. L. Zscharnack. 14. Jahrg. 
IV, 232 8. Berlin, M. Warneck 1916. 

Enthált: G. Arndt, Die kirchl. Baulast in der Mark Brandenburg 
Fortsetz. S. 1—66; R. Schmidt, Märkische GlockengieBer S. 67—88: 
G. Kawerau, Alexander Alesius’ Fortgang von der Frankfurter Universität 
S. 89—100; H. Lehmann, Der Briefwechsel zwischen Spener und Leibnitz 
S. 101—157; W. Wendland, Die Beziehungen Friedrich d. Gr. zu dem franzós. 
Pfarrer Antoine Achard S. 169—205. Dazu Miscellen und Bücheranzeigen. 

Erlangen. Hermann Jordan. 

Nathanael Bonwetsch D., Prof. in Göttingen, Das religiöse Er- 
lebnis führender Persónlichkeiten in der Erweckungszeit des 
19. Jahrhunderts. 50 S. Berlin-Gr.-Lichterfelde 1917. Mk. 0.90. 
[U. a. über G. H. Schubert, Karl v. Raumer, Krafft, A. v. 
Harleß, Löhe, Heinrich Ranke.] 


S. Göbl, Kreisarchiv. Reichsarchiv R., Würzburg. Ein kultur- 
historisches Stüdtebild. Mit 115 Abb. 9, Aufl. Würzburg, 
Stürtz 1917. Mk. 2.—. 


Engelhardt, Adolf, Die Reformation in Nürnberg, eine Gabe zum 
Reformationsjubiläum 1917. Nürnberg, Wilh. Thümmel 1917. 
Mk. 0.35. é 


Wilhelm Walther, Die ersten Konkurrenten des Bibelübersetzers 
Luther. Leipzig, A. Deichert 1917 [hier S. 66ff. über den 
im bayerischen Dialekt schreibenden anonymen Übersetzer des 
Markus und Lucas von 1522 (Augsburg bei Grimm)]. 


Bastgen Hubert, Dr. Prof, Dalbergs und Napoleons Kirchenpolitik 
in Deutschland. Veröffentl. der Górresgesellschaft, Sektion für 
Rechts- und Sozialwissenschaft Heft 30. X, 370 S. Paderborn, 
F. Schöningh 1917. [Wichtig für die Geschichte des Bistums 
Regensburg und die bayerische Kirchenpolitik in der Napoleo- 
nischen Zeit.] 


Erlangen. Hermann Jordan. 
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